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Veronsaajien gikeudenvalyvontayksikko

Az alapeljaras targya

Elozetes dontéshozatal iranti ‘kérelem — EUMSZ 267. cikk — Gépjarmiivek
adoztatéasa'=—"EUMSZ 28,, EUMSZ 30., EUMSZ 34-36. és EUMSZ 110. cikk —
Kiviteli visszatérités % Magangépjarmi — A gépjarmi hasznalatanak
idétartamaval kapcsolatos korlatozas — Az aruk szabad mozgasa — A
gépjarmuadonak “a gépjarmi egy tagallamban torténé hasznalatanak
idétartamantalapulé megallapitasa — A hatranyosan megkiilonboztetd adok
tilalma

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és a jogalap

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) elott
folyamatban 1év6, a gépjarmiiadoval kapcsolatos eljarasban arrdl kell donteni,
hogy a Verohallinto (ad6hatésdg, Finnorszag) elutasithatta-e A
gépjarmuiado-visszaterités iranti kérelmét azzal az indokkal, hogy az Autoverolaki
(a gépjarmiadorol szold torvény) 34d. 8-anak maésodik bekezdése szerint a
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gépjarmiiadd nem térithetd vissza olyan gépjarmi utan, amelyet a kivitel
1dépontjanal legalabb tiz évvel korabban helyeztek eldszor forgalomba.

Az eljarasban arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a gépjarmiiado kiviteli
Visszatéritésére vonatkozo, a gépjarmi hasznalatanak id6tartamaval kapcsolatos
korlatozés Osszeegyeztethetetlen-e az els6dleges unids joggal, és igy vissza kellett
volna-e tériteni A részére a kivitel idopontjaban még a gépjarmi értékére esd
gépjarmiiadot.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ellentétesek lehetnek-e az Eurdpai Unido miikodésérol szolo “szerz6dés
harmadik részének Il. cimében foglalt, az aruk szabad®mezgasara ‘vonatkoz6
rendelkezésekkel vagy az EUMSZ 110. cikkel valamely “tagallam®, olyan
jogszabdlyi rendelkezései, amelyek szerint az alapiigyben szerepléhoz, hasonld
koriilmények kozott nem térithetd vissza a gépjarmii tulajdomosa részére az
Autoverolaki (1482/1994) (a gépjarmiiadorol szole, “torvény %[1482/1994])
értelmében vett, a gépjarmi értékében foglalt,gépjatmiado, ha a tulajdonos a
gépjarmiivet valamely masik tagallamban torténd “allandoy hasznalat céljabol
exportalja, és jelentOséggel bir-e ezzel Osszefliggésbens hogy a gépjarmiivet
tilnyomorészt a gépjarmiiadot kiveté, tagallam, texlletén szandékozték-e allandd
jelleggel hasznalni, és hogy azt ténylegesen, isstdinyomorészt ott hasznaltak-e
allando jelleggel?

2) Ha az els6 kérdésre adanddy valaszaszempontjabol jelentéséggel bir a
gépjarmi szandékolt €és tenyleges hasznalata, hogyan kell bizonyitani a nem
allando hasznalat kérdéses szamndékat'és a kérdéses nem allandd hasznalatot,
amennyiben ném allapithatd ‘meg elére a magangépjarmli tagallambeli
hasznélatanak idotartama?

3) Ha a‘gépjarmuadoroly szold torvény értelmében vett kiviteli visszatérités
megtagadasanazealapligyben szereplohoz hasonld koriilmények kozott az aruk
szabadtl, mozgasanak“korlatozasat jelenti, igazolhatd-e ez a korlatozas a gyakran
rosszaallapoti €és kérnyezetszennyez6 1dés gépjarmiivek kivitelének korlatozasara
isanyuloycelkitiizéssel? A kiviteli visszatérités tiz évnél fiatalabb gépjarmiivekre
val&ukorlatezasat 0sszeegyeztethetetlennek kell-e tekinteni az uniés joggal azért,
merty, av gepjarmiiadét az importdlt hasznédlt gépjarmivekre hasznélatuk
id6tartamatol fliggetleniil kivetik?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

EUMSZ 28., EUMSZ 30., EUMSZ 34-36. és EUMSZ 110. cikk.
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A Birosag hivatkozott itélkezési gyakorlata

2002. marcius 21-i Cura Anlagen itélet, C-451/99, EU:C:2002:195, 35., 40. és
71. pont

2002. aprilis 23-i Nygard itélet, C-234/99, EU:C:2002:244, 38. pont

2002. szeptember 19-i Tulliasiamies és Siilin itélet, C-101/00, EU:C:2002:505,
61., 80. és 110. pont

2005. szeptember 15-i Bizottsadg kontra Dania itélet, C-464/02, EU:C:2005:546,
76., 78. és 79. pont

2006. junius 27-i van de Coevering végzes, C-242/05, EU:C:2006:430,%27. és
29. pont

2008. méjus 22-i llhan végzés, C-42/08, EU:C:2008:305, 11. és'25. pont

2010. szeptember 29-i VAV-Autovermietungyvégzés, C-91/10, EU:C:2010:558,
26., 27. és 30. pont

2012. aprilis 26-i van Putten és tarsai itelet, €-578/10~C-580/10, EU:C:2012:246,
54. pont

2016. szeptember 29-i EssentsBelgium itelet, C2492/14, EU:C:2016:732, 101. és
104. pont

2017. szeptember 19-i Bizottsag'kontrayrorszag itélet, C-552/15, EU:C:2017:698,
84. és 108. pont

2015. december, 17-i Viaman,itelet, C-402/14, EU:C:2015:830, 46. pont

A hivatkezott nemzeti,jogirendelkezések
A gépjarmiiade kivetése egy masik tagallambol importalt hasznalt gépjarmiire

Avgépjarmiadérol szold torvény 1. §-anak elsé bekezdése értelmében e torvény
rendelkczéseinek megfelelden gépjarmiiadot kell fizetni az allam részére tobbek
(a tovéabbiakban: nyilvantartas) valé bejegyzését vagy finnorszagi forgalomba
helyezését megel6zden.

A gépjarmliadorol szolo torvény 4. 8-anak els6 bekezdése értelmében a
gépjarmiadot a nyilvantartasba a gépjarmi tulajdonosaként bejegyzett személy
koteles megfizetni.

E rendelkezés oOtddik bekezdése értelmében a nyilvantartasba vétel nélkdl
forgalomba helyezett gépjarmii esetében a gépjarmiivet forgalomba helyez6
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személy koteles megfizetni az adét. Ha a gépjarmiivet forgalomba helyezd
személy nem allapithaté meg, vagy az adé nem szedheté be tdle, a forgalomba
helyezett gépjarmii tulajdonosa koteles megfizetni az adot.

A gépjarmtiadordl szolo térvény 8a. §-a értelmében a Finnorszagban hasznélt
gépjarmitként megadoztatott gépjarmli utan fizetendd gépjarmiiaddo a még egy
Finnorszagban nyilvantartasba vett és egyenértékiinek tekintendé gépjarmiire esé
legkisebb gépjarmiiado-hanyadnak felel meg.

A gépjarmiadordl szold torvény 1le. §8-anak elsé bekezdése éErtelmében a
gépjarmivek finnorszagi altalanos eladasi értékének meghatdrozasa, soran
figyelembe kell venni a gépjarmiivek gépjarmii-kereskedelmi “eladasi, extékét
meghatarozo tényezdkre, valamint a gépjarmi értékére és, a gépjarmib, értcket
befolyasold jellemzdékre — példaul a gépjarmi markajafa, medelljére, \tipusara,
meghajtasara és felszereltségére — vonatkozo6an rendelkezésre alldybizonyitékokat.
Ezen tulmenden a gépjarmi kora, futasteljesitménye, ésallapota, valamint egyeb
egyedi jellemzOk is figyelembe vehetok.

A gépjarmiiadorol szold torvény 11d. §-a ‘értelmében ‘a, gépjarmiivek akkor
tekinthetok egyenértéklinek, ha markdjuk, \ modelljik “¢s felszereltségiik
megegyezik. Kiilonb6zd orszagokban,, tipusengedélyty kapott gépjarmiivek
Osszehasonlitasa esetén a gépjarmuvekneka dekumentalt adatok mellett ténybeli
szempontbol is egyenértékiinek kell'lennilik miiszakilag.

A gépjarmiiado visszatéritése kivitel esetén

A gépjarmiadorol sz6lo térvény 34d. 8:anak els6 bekezdése értelmében a
gépjarmiiadot kérelemre wisszawkell tériteni, ha a Finnorszagban megadoztatott
gépjarmiivet valamely ‘Einnorszagtol eltéré orszagban torténd allandd hasznalat
céljabol exportaljak (kivitelizvisszatérités).

Ugyanezensrendelkezés, masodik bekezdése értelmében azt az adoosszeget kell
visszatériteniy, amelyet egy egyenértékll gépjarmii esetében vetnének ki, ha azt a
gépjarml Finnorszagbol torténd kivitelének iddpontjdban hasznalt gépjarmiiként
adoztatnak meg. Awisszatéritett ado 0sszege nem haladhatja meg a gépjarmt utan
megfizetett'ado Gsszegét. Amennyiben a gépjarmii értéke vagy a gépjarmii utan
fizetendd ado a megadoztatast kovetden megnovekedett a felszereltség valtozasa
vagy, Jawulasa miatt, szintén nem kerul sor add-visszatéritésre. Ha a
visszatéritendd Osszeg nem éri el az 500 eurdt, ezen Osszeg visszatéritésére sem
keriil sor. Nem téritik vissza tovabba az adot olyan gépjarmii utdn, amelyet a
kivitel idOpontjanal legalabb tiz évvel korabban helyeztek eldszor forgalomba. A
visszatérités feltétele, hogy a gépjarmii a finnorszagi hasznalat megsziinésekor a
kozuti kozlekedésre alkalmas allapotban legyen. A visszatérités tovabbi feltétele,
hogy a gépjarmiivet Finnorszagban kivonjak a forgalombol.

A kiviteli visszatéritési rendszert 1étrehozo torvény elokészité anyagai tobbek
kozott egy olyan rendelkezésnek a gépjarmiiadorol szold torvénybe torténd
beillesztésére tesznek javaslatot, amely lehetdvé teszi a még a gépjarmi értékére
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esO gépjarmiladd visszatéritését, ha a hasznalt gépjarmiivet allandd hasznalat
celjabol exportaljak. A javasolt mddositast a kozosségi jog kivanja meg,
amennyiben egy masik tagallambol bizonyos iddre lizingbe vett gépjarmiirdl van
sz0. A lizingszerzddés lejartaval és a gépjarmli valamely masik tagallambeli
haszndlat céljabol torténd visszatérésével Osszefliggésben a még a gépjarmi
értékére esé gépjarmiiado visszatéritése figyelembe veszi a lizingszerzodés és a
gépjarmi finnorszagi hasznalatanak idotartamat. Ezért abbol lehet kiindulni, hogy
a visszatéritési rendszer megfelel a kozosségi jog emlitett kovetelményeinek.

A személygepkocsik esetében a javaslat dsszhangban van a Bizottsag altal az
irdnyelvjavaslataban (COM(2005) 261 végleges) javasolt
gépjarmiiadd-visszatéritési rendszerrel, amelynek célja a gépjarmuvek, kulonbozo
tagallamokban torténd kettés adoztatasanak elkertilése.

Az adobdl azt a hanyadot kell visszatériteni, amelyet @ kivitel idépontjaban még
magaban foglal a gépjarml értéke. Nagyobb adadsszeg visszatcrités esetén a
kdzosségi jog altal tiltott exporttdmogatasrol dennesszo. WA visszatéritéshez a
gépjarmi értékét és az értékben foglalt adohdnyadotyis“meg kell hatarozni.
Kodz0sségi jogi és adminisztrativ okokbol az érték meghatarezasara ugyanazokat a
szabalyokat és mddszereket indokolt, alkalmazniy, mint az“importalt hasznalt
gépjarmiivek értékének meghatarozaséara.\ Bz “biztositja, hogy a hasznalt
gépjarmivek értékének meghatdrozasara va behozatal> és a kivitel esetében
egymassal szimmetrikusan kerfiljon sot. A “javaslat” szerint ezért a gépjarmi
értékeként a gépjarmiinek gamgépjarmiadorol 'szold torvény értelmeben vett
gépjarmi- kereskedelmi altalanos, eladasi ertékét kell alapul venni. Ez a
visszatérités kedvezményezettjei kozotti egyenld banasmoddra tekintettel is
indokolt.

A javaslat szerint ezenkivuh.a kiviteli visszatéritést azokra az esetekre kell
korlatozni, amelyekben ‘a még a‘gépjarmii értékében foglalt gépjarmiiado-hanyad
meghaladyegy ‘bizonyos hatart. A torvénytervezet azt javasolja, hogy ne kerlljon
sor az ado vasszatéritéscregha a visszatéritendd Osszeg nem éri el az 1000 eurdt. A
visszateritésnek ezenkiviil az is feltétele, hogy a gépjarmiivet el6szor legfeljebb tiz
évenhelyezték, forgalomba. A gépjarmiinek ezenfelill a kozati kozlekedésre
alkalmasnak kell lennie. A gépjarmiiado jellegénél fogva nem a haszndlat
id6tartamahozgkot6dé ado, hanem a gépjarmi forgalomba helyezésén ¢s
nyilvantartasba vételén alapuld add. Az add visszatéritésére nem kerdl sor, ha a
gépjarmu belfoldi hasznalata a varhato élettartamanak lejarta elott — példaul a
gépjarmth tonkremenetele miatt — megsziinik. Nem lenne tehat kovetkezetes, ha
visszatéritésre keriilne sor egy exportalando kis értékli gépjarmii vagy egy bontas
céljabol exportalandd gépjarmii esetében. Kornyezetvédelmi okokbdol nem
indokolt tovabba 0sztondzni az idOsebb gépjarmuivek kivitelét, mert az ezzel
Osszefliggd problémak csak egy orszagbol egy masikba helyezédnének at.

A visszatérités tovabbi feltétele, hogy a gépjarmii a finnorszagi hasznalat
megsziinésekor a kozuti kozlekedésre alkalmas allapotban legyen, és hogy egy
Finnorszagtol eltéré orszagban a kozati kozlekedésben valo részvétel céljara
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nyilvantartasba vegyék. Nem sziikséges viszont, hogy a masik orszagban torténd
nyilvantartasba vétellel 6sszefliggésben gépjarmiiaddé megfizetésére keriiljon sor.
A Kkozuti kozlekedésre vald alkalmassag példaul azzal bizonyithatd, hogy a
gépjarmil atment a miiszaki vizsgan.

A tényallas és az alapeljaras 6sszefoglalasa

2015. julius 20-an A egy masik tagallambol Finnorszagba importélt egy hasznalt
BMW B3 Alpina tipusu személygépkocsit. A gépjarmiivet el@szor 2004.
november 24-én helyezték forgalomba.

2015. oktober 5-i gépjarmiado-megallapitd hatarozataval az ad6hatésag, 4146,29
eur6 Osszeglh gépjarmiiadot vetett ki a gépjarmiiren, A “\gépjarmiiadé
megallapitasara a gépjarmi tekintetében meghatarozott 16 519,10, eurovadokoteles
érték és 25,10%-o0s adomérték alapjan kerult sor.

A eladta a gépjarmiivet egy masik tagallamba, és%2017% augusztus 7-én a
gépjarmiiadd visszatéritését kérte az adohatosagtol. A geépjarmiivet 2017.
augusztus 21-én kivontak a forgalombol Finnorszagban.

A gépjarmiiado visszatéritésére vonatkoz6, 201 7»augusztus 21-i hatarozataval az
adohatosag elutasitotta A kérelméty, Hatérozatat ,azzal indokolta, hogy a
gépjarmiiadorol  szold  torvény \34d. S=anaky, masodik bekezdése szerint a
gépjarmiiadé nem térithetd visszay elyan wgépjarmi utan, amelyet a kivitel
1d6pontjanal legalabb tiz évvel korabban helyeztek el6szor forgalomba.

A panaszt nyujtott bey a gépjarmiiado kiviteli visszatéritésére vonatkozo
hatarozattal szemben, Panaszanakiindokolasaban A t6bbek kozott arra hivatkozott,
hogy a tiz «¢vnél 1dosebb “gépjarmiivek esetében a kiviteli visszatérités
megtagadasathatranyosangnegkiilonbozteto jellegii, és az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasrdl szol6:szerzodésbe iitkozik.

2018y, february1-jeinhatarozatdval az adohatésag elutasitotta A panaszat. A
hatarozat, indekolésa szerint A nem adott el6 az unidés jogon alapuld olyan
indokot, amely ‘miatt kiviteli visszatéritést kellene fizetni gépjarmiive utan. Az
ugyben, sem “hizonyitast, sem megallapitast nem nyertek olyan kortlmények,
amelyek\miatt az alkalmazott gépjarmii-adoztatds hatranyosan megkiilonboztetd
jellegtiy, lenne, vagy ellentétes lenne az unids joggal vagy az unids birdsagok
itélkezésr gyakorlataval.

A keresetet inditott a hatérozattal szemben a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki
kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) elott.

2019. mércius 6-i itéletével a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kézigazgatasi
birdsag) elutasitotta A keresetét azzal az indokkal, hogy A nem jogosult a
gépjarmiiadd visszatéritésére. A Hallinto-oikeus (koOzigazgatési birdsdg) az
iteletében megallapitotta, hogy a gépjarmiiado kiviteli visszatéritésére vonatkozo
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rendelkezések és az alkalmazand6 hataridok valamennyi adodalany tekintetében
egyseégesek, €s ezért nem tekinthetd az unids joggal ellentétesnek a gépjarmiiado
kiviteli visszatéritésével kapcsolatos idébeli korlat.

A megtamadta a Hallinto-oikeus (k0zigazgatéasi birdsag) itéletét a Korkein
hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) eldtt, és tobbek kozott a
gépjarmiado visszatéritését kéri.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Korkein hallinto-oikeushoz (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) benyujtott
fellebbezésében A arra hivatkozott, hogy a gépjarmiivek behozatala ‘és kivitele
esetében az addztatdsnak és a visszatéritésnek a gépjammii“koratél fiiggetlentil
szimmetrikusnak kell lennie. A tiz évnél id6ésebb, Gmportalt, gépjarmiivekre
gépjarmiiadot vetnek ki, mint ahogyan A vitatott gépjarmivére is 2015-ben. Ha a
tiz évnél 1désebb gépjarmiivek utan nem téritiky, visSza a, gépjarmuadot kivitel
esetén, akkor a megfeleld importalt hasznalt ‘gepjarmiivekre, semy, vethetd ki a
gépjarmiiado.

A véleménye szerint gépjarmiivére “annaks, 201 7%éVi, kivitelekor még esett
gépjarmiiado. A gépjarmi kis értékitvagy bontasra, szant jarmiinek sem mindsiilt.

A tiz évnél iddsebb gépjarmiivek, eseteben a kiviteli visszatérités megtagadasa
hatranyosan megkiilonboztetd jelleguy, és az, Eurdpai Unid jogaba iitkozik. Az
alkalmazott eljarasmod Kkorlatozza azkereskedelmet és az aruk tagallamok kozotti
szabad mozgasat.

A Veronsaajien oikeudenyalvontayksikké (az adobevételek jogosultjainak
jogvédelmével, foglalkezéyhivatal, Finnorszag) azt az allaspontot képviselte a
Korkein hallinto=eikeus (légfclsobb kozigazgatasi birdsag) elétt, hogy a hatranyos
megkulonbdztetés tilalmanak unios jogi elve nem tiltja a nemzeti jogalkotd
szamara,\, hogysaz, arukras vonatkozoan azok korén alapulé rendelkezéseket
fogadjon elNA hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének célja nem a kiilonb6zo
koringepjarmiiveky, adotigyi szempontbol vagy a jogalkotod altal azonos modon
torténonkezeléses A kiviteli visszatérités esetében alkalmazandd korhatdr nem
ellentéetes az aranyossag elvével.

A gépjarmiiado visszatéritésének melldzését az aruk szabad mozgasara vonatkozo
rendelkezések vagy a vamokra és a vdmokkal azonos hatdsu dijakra vonatkozé
rendelkezések sem tiltjdk, mivel nem egy hatarokon atnydlé helyzet
megaddztatasardl van szo.

Az unios jog nem tartalmaz olyan jogelvet, amely szerint a nemzeti jogalkotdnak
biztositania kellene egy nem harmonizalt belsé add vagy dij visszatéritését
valamely arunak egy masik tagallamba torténd eladasa esetén. Finnorszag ezeért
kizarhatta a kiviteli visszatéritésb6l azokat a tobb mint tiz évnél régebben
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nyilvantartasba vett gépjarmiiveket, amelyek utan megfizették a gépjarmiiadot,
anélkiil, hogy ez elsddleges jogi rendelkezésekbe litkdzne.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak 6sszefoglalasa

Kérdésfelvetés

A Birosag fent hivatkozott, lizingelt, bérelt, kolcsonzott és szolgalati jarmiivekre
vonatkozd itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy az Unio alapit6
szerzddéseinek sérelme nélkiil valamely tagallam gépjarmiiadét, vethet ki egy
masik tagdllamban nyilvantartasba vett ilyen jarmire, anélkiil,\hegy\az, ado
Osszegét a jarmii tagallambeli hasznalatanak id6tartamahoz kellenevigazitania, ha,a
jarmiivet talnyomorészt az érintett tagallamban kivamjak \allando “jelleggel
hasznélni, vagy ténylegesen ott hasznaljak allando™, jelleggel., Bar az
adokotelezettség ilyen koriilmények kozott az@pegyik alapvetéy, szabadsag
korlatozasat jelenti, ez a korlatozas igazolhatofaz addalanyok kozotti egyenld
banasmaoddal.

Ezzel szemben azokban az esetekben, amelyekhen, azyimportélt lizingelt, bérelt,
kolesonzott vagy szolgalati jarmiiveket nem tulnyomorésztaz érintett tagallamban
torténd allandd hasznalatra szanjaky, vagy, nem “thlnyemorészt ott hasznaljak
allando jelleggel, massal kell igazolni azvalapveto szabadsag gépjarmtiado-fizetési
kotelezettségbdl eredd korlatozasathEzekben az'esetekben az aranyossag elve azt
is megkdveteli, hogy a gépjarmiiado, Osszege aranyban alljon a jarmu érintett
tagallamban torténd hasznélatanak idétartamaval.

A Birosag fent hivatkozett itélkezési gyakorlatabol nem tiinnek ki a jarmi
hasznalatanak idétartaméwval kapcselatos kovetelmények.

A jelen esetben Avaz Uni6 mastk tagallaméban vasarolt egy hasznalt gépjarmiivet,
amelyet, Finnerszagha Vitt, ‘és ott a kozuti kozlekedésben vald részvétel céljara
nyilvantartasba vetetetth Miutan a gépjarmiivet Finnorszagban koriilbeliil harom
évig hasznalta, “eladta, azt egy maésik tagallamba. A nyilvantartasba vétellel
OsszefiliggésbemA-tol a gépjarmiiado teljes Osszegét beszedték a gépjarmii utan,
an¢lkiil, “hogy. ezt megel6zden megallapitottak volna a gépjarmii rendeltetését,
mivehez azkorulmény nem birt jelentdséggel a gépjarmiiadordl szold térvény
alkalmazdsa szempontjabol. A kivetett gépjarmtiadd 0Osszegét a gépjarmi
Kivitelekor sem igazitottdk a finnorszagi hasznalat tényleges idétartamahoz, mivel
a gépjarmiadordl szolo torvény szerint a gépjarmiiadé nem térithetd vissza a
kivitel idOpontjaban tiz évnél idésebb gépjarmiivek utan.

A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) véleménye Szerint a
Birosag eddigi itélkezési gyakorlata nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy olyan
magangépjarmii esetében is alkalmazni kell-e a fenti 16-18. pontban ismertetett
elveket, amelyet azért nem hasznalnak tovabb valamely tagallam terlletén, mert
azt allandé hasznalat céljabdl masik tagallamba exportéljak, és hogy a
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gépjarmiiadd Gsszegét ebben az esetben is a gépjarmi €rintett tagallamban torténd
hasznalatanak id6tartamahoz kell-e 1igazitani, ha a gépjarmiivet nem
tulnyomorészt az érintett tagallamban torténd allandé hasznalatra szantak, vagy
nem tdinyomérészt ott hasznaltak allandé jelleggel.

Béar az alapeljards targya az, hogy a gépjarmiiadordl szolo torvényben a
gépjarmiado kiviteli visszatéritése tekintetében eldirt, tizéves hasznalati
id6tartamra vald korlatozas Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, a Korkein
hallinto-oikeus (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) véleménye szerint a jelen
tigyben szélesebb korben a gépjarmiiado kivetésének és ardnyossaganak alapvetd
kérdese merl fel, kiilondsen a Birdsagnak a gépjarmiivek adoztatasara vomatkozo
eddigi itélkezési gyakorlatara tekintettel.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdés

A Birdsag eddigi itélkezési gyakorlata az alapito szerzddéseknek a munkavallalok
szabad mozgéaséara, a szolgaltatasnyljtas szabadsagara és ‘atoke szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezései fényében értékelte attagallamok ‘azonulehetoségét, hogy a
gépjarmiadohoz hasonl6 adokat vessenek ki.

Ahhoz, hogy a fent ismertetett, magangépjarmiivekre, vonatkoz6 kérdésfelvetés
egyaltalan relevans legyen, a Korkein hallintosoikeus (legfelsébb kozigazgatasi
birdsag) megallapitja, hogy el0szor istwmeg “kell, hatdrozni a Szerzddés azon
rendelkezését vagy rendelkezéseit, "amelyek, relevansak valamely tagallam azon
lehetdségének értékelése szempontjabol;whogy a magangépjarmiiként importalt
vagy exportalt jarmiivek tekintetében gyakorolja addztatdsi joghatosagat.

Egyfel6l wugyanis “az, ish kérdésesm'a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb
kdzigazgatési . bir0sag) “szamara,  hogy ellentétesek lehetnek-e az EUMSZ
harmadik részenek I1. cimében“foglalt, az aruk szabad mozgasara vonatkozd
rendelkezésekkel valamely. tagallam olyan jogszabalyi rendelkezései, amelyek
szerint \a “iagangcpjarmil® értékére esé gépjarmiiado-hanyadot nem  kell
ado-visszatérités utjan a gépjarmii érintett tagallamban torténé hasznalatanak
id6tartamahozigazitant, ha a gépjarmivet egy masik tagallamban térténd allando
hasznalat céljabel exportaljak.

Viamar itéletében a Birdsdg megallapitotta, hogy az EUMSZ 30. cikket ugy kell
értelmezniy, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan gyakorlata, amelynek
értelmében a mas tagallambol szarmazd gépjarmiivek behozatalakor beszedett
regisztracids adot nem téritik vissza, ha az érintett jarmiiveket Gjraexportaljak egy
masik tagallamba. A jelen iigyt6l eltéréen azonban a Viamar (gy olyan
gépjarmiivekre vonatkozott, amelyeket soha nem vettek nyilvantartdsba az érintett
tagallamban a kozuti kozlekedésben valod részvétel céljara, mieldtt azokat egy
masik tagallamba exportaltak volna.

A Korkein  hallinto-oikeus  (legfelsébb  kozigazgatdsi  birdsag) a
személygepkocsikra vonatkozé adokrdl szold tanacsi irdnyelvre vonatkozo
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bizottsagi javaslatra (COM(2005) 261 vegleges) is hivatkozik, amelynek célja
tobbek kozott a belsd piac mikddésének javitasa volt, és amely a regisztracios adod
olyan esetekben torténd visszatéritésének rendszerére vonatkozo rendelkezéseket
tartalmazott, amelyekben egy tagallamban olyan gépkocsi utan fizettek
regisztracios adot, amelyet azt kovetden az Union kiviilre exportaltak, vagy tartos
hasznélatra mas tagallam terlletére vittek. A javaslat indokolasa szerint (kiemelés
a kérdést eldterjesztd birosagtol):

»wUgyanakkor a személygépkocsikra vonatkozo eltéré adok a személyek és aruk
szabad mozgasat gadtlo jelentds akaddlyokat eredményezhetnek.

[...]

A belsé piac a személyek szabad mozgasat, valamint> az,. aruk, magan- €s
kereskedelmi célu szabad mozgéasat célozza. A regisztraCiosiado ezen szabadsagok
elé gordit akadalyokat.”

A Bizottsag idOkozben az Eurdpai Parlamentnek, a ‘Fanacsnak €s az Europai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak cimzetty, ,,A elsé, piacy megerdsitése a
személygépkocsikra vonatkozo, hatarokomatnyalé,adozési akadalyok eltavolitasa
utjan” cimi kozleményében (COM(2012),756 “final) “ist foglalkozott ezzel a
kérdéskorrel.

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg) ertelmezese szerint
kijelenthetd, hogy a gépjarmtiadoranélkiil torténod kivetése, hogy az ado Osszegét a
gépjarmii  valamely tagdllambeli ™ hasznélatanak iddtartaméhoz igazitandk,
alkalmas arra, hogy korlatozzasa hasznalt gépjarmivek kereskedelmét a belsd
piacon, mivel a gépjarmi, értckének egyik elemeként hatdssal van a gépjarmi
viszonteladdsi drara.\ Ay, gepjarmiiadorol szolod torvény eldkészité anyagai is
kifejezetten aziddsebb gépjarmiivek kivitele korlatozasanak céljaval indokoltak a
gépjarmii_hasznalata idOtartamanak a kiviteli visszatérités tekintetében eldirt
korlatozasatin, A Korkein “hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
ezenkivilymegallapitja,zhogy a gépjarmiiadorol szold torvény 34d. 8-a szerint a
gépjarmiadd, kiviteliyvisszatéritésének az az alapja, hogy a Finnorszagban
megadoztatott \gepjarmiivet Finnorszdgon kiviili allandd hasznélat céljabol
exportaljak, wnem pedig példaul az, hogy a gépjarmiu kozlekedésben wvald
hasznélata megsztinik Finnorszagban.

Masfel6l a Birosag Tulliasiamies és Siilin tigyben Kialakitott itélkezési gyakorlata
szerint a gépjarmiiadorol szolo6 finn térvényben szabalyozott gépjarmiiadot az aruk
utan fizetendo belfoldi terhek altalanos rendszere részének kell tekinteni, és ezért
azt az EUMSZ 110. cikk alapjan kell értékelni. Erre és azon korilményre
tekintettel, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az alapitd szerzOdés
koncepcidja szerint ugyanazt az adot vagy dijat nem lehet egyszerre az
EUMSZ 110. cikk értelmében vett ,,belsd add” és az EUMSZ 28. és 30. cikk
értelmében vett, vammal ,,azonos hatasu dij” fogalma ala tartozonak tekinteni, a
Finnorszagban kivetett gépjarmiiadd esetében nem az EUMSZ 28. es 30. cikk
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értelmében vett, vdmmal azonos hatasu dijrol van szé. Ezért adott esetben abbdl is
ki lehet indulni, hogy a gépjarmtiad6 visszatéritése melldzésének az Unio alapitd
szerzOdéseivel valo Osszeegyeztethetdségét az EUMSZ 110. cikk, nem pedig az
EUMSZ harmadik részének Il. cimében szabalyozott, az aruk szabad mozgasara
vonatkozé rendelkezéesek alapjan kell értékelni.

Az EUMSZ 110. cikket illetéen a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) ezenkiviil megallapitja, hogy bar a gépjarmiiadorol szolo
finn torvényben foglalt, a gépjarmiiadd kiviteli visszatéritésével kapcsolatos
korhatar formalisan minden tiz évnél idésebb gépjarmiire vonatkozik fiiggetleniil
attol, hogy a jarmuvet elészor Finnorszagban vették-e nyilvantartasba, vagy
hasznaltan importaltak-e, adott esetben kijelenthetd, hogy a korlatozas, az\elészor
Finnorszagban nyilvantartasba vett gépjarmiivektdl eltéed jaembycked, van
tényleges hatassal. Ez azért van igy, mert egyelészér Finnorszagban
nyilvantartdsba vett és ott a kozlekedésben tiz évigthasznalt, majd egy ‘masik
tagallamba eladott gépjarmii esetében kétségteléniil a, gépjarmitnfinnorszagi
allando hasznalatarol és igy olyan helyzetr6l van sz6y, amelybenva gépjarmiiado
mindenképpen teljes 6sszegben kivethetd. Ebbdl a, szempontbdl tehdt abbdl lehet
kiindulni, hogy a gépjarmtiadd visszatéritésének, melldzése,legalabbis kozvetett
modon hatranyosan megkiilonboztetd hatassal van a,més tagallamokbdl importélt
hasznalt gépjarmiivekre.

A Korkein hallinto-oikeus (legfélsobb kézigazgatasi birésag) véleménye szerint a
fenti megfontoldsok valoszintileghaldtamasztjdk azt az értelmezést, hogy a
gépjarmtiadohoz hasonlo regisztraciosiadédkra vonatkozd tagallami rendelkezések
bizonyos korilmenyek' "kézott, 0sszeegyeztethetetlenek lehetnek az EUMSZ
harmadik részenek_ Il. cimében foglalt, az aruk szabad mozgasara vonatkozd
rendelkezeésekkel vagy, azs EUMSZ10. cikkel, ha a gépjarmii értékére esé
gépjarmiiadotaem téritikwissza a gépjarmii tulajdonosanak, ha a gépjarmiivet egy
masik tagillamban torténé@llandé hasznalat céljabol exportaljak.

Masfeldl, a Birgsag itélkezési gyakorlata alapjan abbol is ki lehet indulni, hogy a
gépjarmiado wisszatéritésének mellézése a jelen iigyben szerepléhdz hasonlo
koriilményeks, kozott “semmiképpen nem 6sszeegyeztethetetlen az EUMSZ
harmadik %, részének Il. cimében foglalt rendelkezésekkel vagy az
EUMSZ110%¢ikkel pusztan azért, mert az add visszatéritésének mell6zése a
gépjarmt, kettos adoztatasahoz vezethet.

A Birosag ugyanis Nygard itéletében megallapitotta, hogy ,,[a] kozOsségi jog
jelenleg nem tartalmaz ugyanis a kettdés adoztatds hatdsanak kikiiszobolésére
irdnyuld rendelkezéseket, amennyiben az olyan, az alapeljarasban vitatotthoz
hasonl6 dijak esetében merll fel, amelyekre autondm nemzeti szabalyozas
vonatkozik. Még ha az aruk szabad mozgasa szempontjabol a kettds addztatés
elkertilése kivanatosnak tlinik is, azt csak a nemzeti rendszerek 6sszehangoldsaval
lehet elérni [...]".
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A fent idézett megallapitas ugy értelmezhetd, hogy az unios jog jelenlegi allasa
szerint csak ugy kiiszobolhetok ki a gépjarmiivekre kivetett — a gépjarmiiadohoz
hasonlé — adoknak az aruk szabad mozgésara gyakorolt negativ hatésai, ha az
EUMSZ 113. cikkben elbirt intézkedéseket fogadnak el a tagallamok
jogszabdlyainak harmonizéalasara. A Bizottsag éppen ebbdl a célbdl nytjtotta be a
fent emlitett, a személygépkocsikra vonatkozo adokrdl sz6l6 tanacsi iranyelvre
vonatkoz6 javaslatot, amelyet azonban a Tanacs nem fogadott el.

Figyelembe véve azonban tobbek kozott a Birdsadgnak a lizingelt, bérelt,
kolesonzott és szolgélati jarmiivekre vonatkozo itélkezési gyakorlatat,walamint a
fent hivatkozott Viamar itéletet, amelyben a Birosdg az EUMSZ'30. cikk
értelmében vett, hatasait illetben a vamokhoz hasonld, azonos“hatasty, dijnak
tekintette a gépjarmiiadéhoz hasonld regisztraciés ddd visszatcritésének
megtagadasat, a Korkein hallinto-oikeus (legfelsdbbd kozigazgatasi “\birdsag)
véleménye szerint nem Kizart, hogy a hivatkozott rendelkezés,vagy,az aruk szabad
mozgéasara vonatkozd egyéb rendelkezések, illetvetaz EUMSZ 110%¢ikk a jelen
tigyben szereplohoz hasonl6 helyzetekre is alkalmazhato.

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsobb kozigazgatasi birosag) véleménye szerint
ezzel 0Osszefuggésben azt is meg kell “wigsgalniy, hogy a ‘magangépjarmiivek
esetében ki lehet-e egyaltalan indulni abbol, hogy az ilyen{gépjarmiivet a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében nemitulnyemaresztiegy adott tagallam teruletén
torténd allandd hasznalatra szanjak, és'mem ‘ott haszhaljak ténylegesen allando
jelleggel.

Egyfel6l azzal leheté™érvelni, hegy, cgy masik tagallambol importalt
magangépjarmivet fészabaly szerint minden esetben tulnyomorészt az importald
allamban torténd allando “hasznalatrad szannak. Ebben az esetben abbol lehet
kiindulni, hogy a\gépjarmii tulajdonjoga alapjan legalabbis vélelmezhetd, hogy a
gépjarmuvet, tulnyomorészt "az “érintett tagallamban kivanjak allando jelleggel
haszndlnig, Egy ‘masik ‘tagallambol importdlt magangépjarmii egy masik
tagallamhoz sem kapesolédik mar Ggy, mint példaul egy masik tagallambdl bérelt
vagykolcsonzétt gepjarmii.

Mastelol \abbol, lehet kiindulni, hogy a fent ismertetetthez hasonlo, a
magangepjarmil. allanddo haszndlatanak szandékara és 4llandd hasznalatara
vonatkozo “velelem kizarélag a gépjarmi birtoklasanak és hasznalatanak jogi
form4jatoly, fuggden azon konstrukcios modellek eltérd kezeléséhez vezet,
amelyeken egy gépjarmi birtoklasa és hasznalata alapulhat. Elképzelhetd ugyanis,
hogy a lizingelt, bérelt, kolcsonzott és szolgalati jarmtivekhez hasonldan a
magangépjarmiivet is az allandé hasznalattol eltérd hasznalatra szanjak egy masik
tagallam teriiletén, vagy hogy a magangépjarmii valamely tagallam teriiletén
torténd hasznalata ténybeli szempontbol nem volt allandé jellegii. El6fordulhat,
hogy a magangépjarmiivet is nagyon rovid idejii hasznalat szandékaval
importaljak, vagy csak nagyon rovid ideig hasznaljak ténylegesen az érintett
orszag teriiletén. Ebben az esetben aranytalannak mindsiilhet a gépjarmiiado
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anélkiil torténd kivetése, hogy figyelembe vennék a jarmi érintett tagallamban
torténd hasznalatanak idétartamat.

Mivel a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlata alapjan nem egyértelmii, hogy az
alapitd szerzddésnek az aruk szabad mozgasara vonatkozo rendelkezésel vagy az
EUMSZ 110.cikk a fentiek fényében Kkorlatozhatja-e valamely tagallam
lehetéségét arra, hogy a jelen Osszefiiggésben a gépjarmiadohoz hasonld
regisztracios adot vessen ki, a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi
birdsag) eldterjeszti az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdést.

Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdés

Példaul a bérelt és lizingelt jarmiivek esetétdl eltérden, a, magangépjarmivek
esetében gyakran nem bizonyithaté objektiven ellenéfizhetGymoden “elores az
ideiglenes hasznélat szandéka vagy az ideiglenés, hasznalat. A%y Korkein
hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ezéit arra a k§vetkeztetésre jut,
hogy a magangépjarmii hasznalatanak idétartamdt €s tényleges jellegét utdlag kell
értékelni a gépjarmii hasznalatanak tényle@es “idGtartama™€s, egyéb relevans
szempontok alapjan.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesgtett harmadik kerdés

Ha abbol kell kiindulni, hogy az*EUMSZ, harmadik, reszének Il. cimében foglalt,
az aruk szabad mozgasara venatkoz6 “tendelkezésekkel fészabaly szerint
ellentétesek valamely tagallam olyan jegszabalyi rendelkezései, amelyek szerint
nem térithetd vissza @ gepjarmil tulajdomosa részére a gépjarmi értékére esd
gépjarmiado-hanyad, hasolyan, gépjarmiivet exportal egy masik tagéallamban
torténd allandd haszndlat céljaboly amelyet nem tulnyomorészt az elsdé tagallam
tertiletén tortéhd allandé hasznalatra szantak, és ténylegesen nem is talnyomorészt
ott hasznaltak, allandé jelleggel, akkor felmeril a kérdés, hogy a szoban forgo
korlatozas igazolhato-esazzal, hogy annak célja az idés gépjarmiivek kivitelének
korlatozasa.

A “gépjarmiiadoroh, szold torvény indokolasa azzal a célkitlizéssel indokolta a
gépjarmiiado kiviteli visszatéritésének a tiz évnél fiatalabb gépjarmiivekre vald
kerlatozasat, ‘hogy ,korlatozni kell az idés vagy hulladéknak mindsiild
gépjarmivekkornyezetvédelmi szempontbol gyakran karos kivitelét”.

A birésag allando itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy azok a nemzeti
intézkedések, amelyek korlatozhatjak az Union beluli kereskedelmet, tobbek
kozott a kornyezetvédelem teriiletéhez tartozd kényszeritd kovetelményekkel
igazolhatok. Ennek feltétele azonban, hogy a szoban forgd intézkedések
alkalmasak legyenek az altaluk elérni kivant cél megvaldsitasara, és megfeleljenek
az aranyossag elvének.

A jelen lgyben ezért egyrészt azt kell értékelni, hogy a gépjarmiiadé kiviteli
visszatéritésének a kevesebb mint tiz éve forgalomba helyezett gépjarmiivekre
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valo korlatozasa észszerii intézkedés-e a fent emlitett kornyezetvédelmi cél
elérésere, masrészt pedig azt, hogy a szoban forgd intézkedés megfelel-e az
aranyossag elvének. Az aranyossag elve az intézkedés igazolasahoz megkoveteli,
hogy a cél ne legyen elérhetd a szoban forgo korlatozas nélkiil.

A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) megallapitja, hogy a
Kiviteli visszatéritesnek a kevesebb mint tiz éve nyilvantartdsba vett
gépjarmiivekre valo korlatozasa nem jelenti azt, hogy a visszatérités mell6zése a
gyakorlatban kizarélag a kornyezetvédelmi szempontbdl kéros gépjarmiiveket
érinti, amit a gépjarmiiadorol szolo torvény fent emlitett indokolasa is‘'megallapit.

Masodszor, a gépjarmiadorol szold torvény indokoldsa nemamagyardzzasmeg,
hogy miért ne lehetne az iddsebb vagy hulladéknak mindsilé gépjarmivek
kivitelével kapcsolatos célt az aruk szabad mozgésat kevesbe korlatozo maésik
intézkedéssel elérni, példaul azzal, hogy a visszatéritést, olyan gepjarmiivek
esetében tagadjak meg, amelyekrdl megallapitottakg,hogy ténylegesen karosak a
kornyezetre.

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi “birosdg) megallapitja
tovabba, hogy a gépjarmiiadot attol fiiggétleniil wetik ki a Finnorszagba importalt
gépjarmiivekre, hogy azokat mikor vettéky eldszorvnyilyantartasba egy masik
tagallamban. A kiviteli visszatérité¢snek a gépjarmushasznalatanak idétartamaval
kapcsolatos korlatozasa ezért azzal'jar, ‘hogy marsdnmagaban az megalapozza az
importalt gépjarmiivek elténdmaddztatisaty hogy milyen i1dés a jarmii, amikor
Finnorszagban a kozuti kozlekedesben hasznaljék.
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