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Rechtssache C-430/21

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
14. Juli 2021
Vorlegendes Gericht:
Curtea de Apel Craiova (Rumanien)
Datum der Vorlageentscheidung:
7. Juli 2021
Beschwerdefihrer:

RS

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Beschwerde des Beschwerdefiihrers, RS bei der Curtea de Apel Craiova, Sectia
penald si pentu cauze cu minor, Completul de drepturi si libertati
(Berufungsgericht Craiovay, Straf-und Jugendabteilung, Referat fir Rechte und
Freiheiten, Rumanien)yiber-die Dauer des Strafverfahrens im Hinblick auf die
Dauer déerstrafrechtlichen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft bei der Tnalta
Curte_de Casatie siWustitie = Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Oherster, Kassations-wund Gerichtshof — Abteilung fiir die Untersuchung von
Straftaten‘innerhalb der Justiz, Rumanien) (im Folgenden: AUSJ)

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Ersuchen nach Art. 267 AEUV um Auslegung der Art.2 und 19 Abs.1
Unterabs. 2 EUV sowie von Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (im Folgenden: Charta)

Vorlagefragen

1. Steht der in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 2 EUV
und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerte
Grundsatz der richterlichen Unabhéngigkeit einer nationalen Bestimmung wie
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Art. 148 Abs. 2 der Verfassung Rumaniens in ihrer Auslegung durch die Curtea
Constitutionala (Verfassungsgerichtshof, Rumé&nien) in der Entscheidung
Nr. 390/2021 entgegen, wonach die nationalen Gerichte nicht befugt sind, die
Vereinbarkeit einer nationalen Bestimmung, die durch eine Entscheidung der
Curtea Constitutionala fur verfassungsgemal? erklart wurde, mit den
Bestimmungen des Rechts der Europdischen Union zu prifen?

2.  Steht der in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 2 EUV
und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union_ verankerte
Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit einer nationalen Bestimmung wie
Art. 99 Buchst. s des Gesetzes Nr. 303/2004 (iber die Stellung veon Riehtern und
Staatsanwaélten entgegen, die es zuldsst, dass gegen einen Richterywegen
Nichtbeachtung einer Entscheidung der Curtea Constitutionala
(Verfassungsgerichtshof) ein Disziplinarverfahren eingeleitet und
Disziplinarstrafen verh&ngt werden, wenn er Gber denyAnwendungsvorrang des
Unionsrechts gegeniber den Erwégungen einer Entseheidung der Curtea
Constitutionala zu entscheiden hat, und die dem Riehter die“Moglichkeit nimmt,
ein Urteil des Gerichtshofs anzuwenden, das er flk vorrangighalt?

3. Steht der in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EWV in Verbindung mit Art. 2 EUV
und Art. 47 der Charta der Grundrechte ‘der Europaischen Union verankerte
Grundsatz der richterlichen Unpabhéngigkeit nationalen Gerichtspraktiken
entgegen, die es dem Richter unter’Androhungidisziplinarischer Folgen verbieten,
die Rechtsprechung des Gerichtshofs,der Européischen Union in Strafverfahren
wie der Beschwerde hinsichtlich der ‘angemessenen Dauer des Strafverfahrens
nach Art. 488! der rumanischen Strafprozessordnung anzuwenden?

Angefihrte Rechtsvorsehriften und Rechtsprechung der Europaischen Union

Art. 2, 4 Abs. 3wnd,Arty19 Abs. 1 EUV sowie Art. 47 der Charta

Urteil,vom, 18. Ma1"202 1, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania“ u. a.
(C83/19y, C-127/19,¢ C-195/19, C-291/19, C-355/19 und C-397/19,
EU:C:2021.393)y(im Folgenden: Urteil vom 18. Mai 2021)

Urteil™swomy, 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), Rn. 42 bis 44

Urteil vom 25.Juli 2018, Minister for Justice and Equality (Méngel des
Justizsystems) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Rn. 48
Angefiihrte nationale Vorschriften

Constitutia Romaniei (Verfassung Ruméniens), Art. 11 Abs. 3, wonach, wenn
ein Vertrag, bei dem Ruménien Vertragspartei werden soll, Bestimmungen
enthalt, die gegen die Verfassung verstoRRen, seine Ratifizierung erst nach einer
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Verfassungsuberprifung erfolgen kann, und Art. 148 Abs. 2 und 4, wonach die
Bestimmungen der Grindungsvertrdge der Européischen Union sowie die
sonstigen zwingenden Unionsregelungen Vorrang vor entgegenstehenden
Bestimmungen der innerstaatlichen Gesetze haben (Abs. 2) und das Parlament,
der Président Rumaniens, die Regierung und die Justizbehorden dafiir Sorge
tragen, dass die Verpflichtungen aus der Beitrittsakte und aus Abs. 2 erfullt
werden (Abs. 4)

Codul penal (Strafgesetzbuch), Art. 297 tber Fehlverhalten im Amt, wonach es
mit Freiheitsstrafe von zwei bis sieben Jahren und mit dem Awusschluss von
offentlichen Amtern bestraft wird, wenn ein Beamter in Ausiibung seines Amtes
eine Handlung nicht oder mangelhaft vornimmt und dadurch einen ‘Schaden
verursacht oder die Rechte oder berechtigten Interessen einer Persen verletztyund
Art. 283 ber unrechtméBige Strafverfolgung, wonach die Einleitung eines
Strafverfahrens, die Ergreifung einer Sicherungsmalinahmetohne Freiheitsentzug
oder die Anklageerhebung gegen eine Person in dem Wissen, dass sie tunschuldig
ist, mit einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis, zudrei Jahren und dem
Ausschluss von offentlichen Amtern bestraft wird

Codul de proceduri penala (Strafprozessordnung), Art. 488 bis 488°, in denen
die Beschwerde (ber die Verfahrensdauer“,geregelt ist. Nach diesen
Bestimmungen kann eine solche Beschwerde ‘eingelegt werden, um die
Beschleunigung des Verfahrens zu, beantragen, wenn die Strafverfolgung nicht
innerhalb einer angemesseneny, Frist abgeschlossen wird. Bei laufender
Strafverfolgung kann ein_soleher Antrag, nach Ablauf eines Jahres nach Beginn
der Strafverfolgung gestellt werden. Flr die"Entscheidung Gber den Antrag ist der
Richter fir Rechte undy,FEreiheiten des Gerichts zustdndig, das fur die
Entscheidung uber-diesSache zustandig ware. Halt der Richter den Antrag fir
begriindet, setzber die Frist fest, innerhalb deren die Staatsanwaltschaft die Sache
abschlieend“bearbeiten muss, ohne jedoch Weisungen erteilen zu kénnen und
ohne eine"lbésung, fir tatséchliche oder rechtliche Fragen anzubieten.

Legéa nr. 304/2004 ‘privind organizarea judiciara (Gesetz Nr. 304/2004 Uber
die Qrganisation des Justizwesens), Art. 88! bis 88!, mit denen die AUSJ
gingesetzt “wwird¢  (der  Wortlaut  dieser  Bestimmungen ist  im
Varabentseheidungsersuchen in der Rechtssache C-127/19 wiedergegeben)

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Dringlichkeitsverordnung Nr. 90/2018 der Regierung Uber MaRnahmen zur
Herstellung der Einsatzfahigkeit der Abteilung fur die Untersuchung von
Straftaten innerhalb der Justiz)

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Gesetz
Nr. 303/2004 (ber die Stellung von Richtern und Staatsanwaélten), Art. 99
Buchst. s, wonach die Nichtbeachtung der Entscheidungen der Curtea
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Constitutionala  (Verfassungsgerichtshof, Rumanien, im Folgenden:
Verfassungsgerichtshof) ein Disziplinarvergehen darstellt

Entscheidung Nr. 1039/2012 des Verfassungsgerichtshofs, in der anerkannt
wird, dass die Urteile des Gerichtshofs auf der Ebene der Mitgliedstaaten erga
omnes verbindlich sind

Entscheidung Nr.390/2021 des Verfassungsgerichtshofs dber die
Zuruickweisung der Einrede der Verfassungswidrigkeit der Art. 88 bis 88°
des Gesetzes Nr. 304/2004 und der Dringlichkeitsverordnung Nr£90/2018 der
Regierung, Nrn. 81 und 83 bis 87 (Hervorhebung durch das vorlegende,Gericht):

,»81. Eine besondere Regelung in der ruménischen Verfassungw(Arty,148 Abs. 2
und 4) betrifft das Verhdltnis zwischen nationalem Reght undydem, Recht ‘der
Europdischen Union ... So enthdlt die Klausel tiber den, Beitritt zur"Europdischen
Union eine Nebenklausel Uber die Einhaltung des [Uniensrechts], wenach alle
nationalen staatlichen Stellen grundsétzlich zur Umsetzung und*Anwendung des
[Unionsrechts] verpflichtet sind. Dies gilt auchyfiriden, \Verfassungsgerichtshof,
der gemal Art. 148 der Verfassung den Anwendungsvorrang des Unionsrechts
sicherstellt. Dieser Anwendungsvorrang darf jedoch nicht als Aufgabe oder
Missachtung der nationalen Verfassungsidentitiat verstanden werden, die in
Art. 11 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 152 der Verfassung als Garantie eines
grundlegenden lIdentitatskerns der Verfassung*Rumaniens verankert ist und
im Prozess der europdischen, Integration nicht relativiert werden darf.
Aufgrund dieser Verfassungsidentitat,ist der Verfassungsgerichtshof befugt,
den Vorrang der Verfassung im ruméanischen Hoheitsgebiet zu gewéhrleisten
(vgl. entsprechend drteihdes Bundesverfassungsgerichts der Bundesrepublik
Deutschland vom*30::Juni 20092 'BVE 2/08 u. a.). Gemal der in Art. 148 der
Verfassung enthaltenen “Konformitétsklausel darf Rumadnien keinen Rechtsakt
erlassen, der den Werpflichtungen zuwiderlduft, die es als Mitgliedstaat
ubernommen ‘hat«»., “doch “haben diese Verpflichtungen sicherlich eine
verfassungsrechtliche Grepze, die auf dem Konzept der ,nationalen
Verfassungsidentitdt“ beruht ...

83. Died Gerichted sind befugt, die Vereinbarkeit einer Bestimmung der
,lanerstaatlichen, Gesetze, d. h. einer Bestimmung des innerstaatlichen Rechts,
mitiden Bestimmungen des Unionsrechts im Licht von Art. 148 der Verfassung zu
prufen. Stellen sie einen Widerspruch fest, sind sie befugt, in Streitigkeiten, die
die subjektiven Rechte der Burger verletzen, vorrangig die Bestimmungen des
Unionsrechts anzuwenden. Jedenfalls bezieht sich die Verfassung mit den
Begriffen ,innerstaatliche Gesetze‘ und ,innerstaatliches Recht® ausschlieBlich auf
Rechtsvorschriften unterhalb der Verfassung, da die Verfassung gemal ihrem
Art. 11 Abs. 3 ihre hoéhere hierarchische Stellung behélt. Gleichwohl ... verleiht
Art. 148 der Verfassung dem Unionsrecht keinen Anwendungsvorrang
gegentber der Verfassung Rumaniens, so dass ein nationales Gericht nicht
befugt ist, die Vereinbarkeit einer nach Art. 148 der Verfassung fir
verfassungsgemald erklarten Bestimmung des innerstaatlichen Rechts mit
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den Bestimmungen des Unionsrechts zu prifen. Das ruménische Rechtssystem
besteht aus der Gesamtheit der vom ruménischen Staat erlassenen Rechtsnormen,
die mit dem Grundsatz des Vorrangs der Verfassung und dem Grundsatz der
GesetzméRigkeit im Einklang stehen missen. Diese Grundsdtze gehdren zum
Kern der Erfordernisse der Rechtsstaatlichkeit und sind in Art. 1 Abs.5 der
Verfassung verankert, wonach ,[i]n Rumanien ... die Achtung der Verfassung,
ihres Vorrangs und der Gesetze verbindlich ist*, da die einzige gesetzgebende
Instanz des Landes das Parlament ist und der Staat nach dem Grundsatz der
Trennung und des Gleichgewichts zwischen Legislative, Exekutive und Judikative
im Rahmen einer konstitutionellen Demokratie organisiert ist. Die konstitutionelle
Demokratie ist in einem Rechtsstaat jedoch keine Abstraktion, sondern die
Realitat eines Systems, in dem der Vorrang der Verfassung die Souveranitat des
Gesetzgebers einschrankt, der bei der Schaffung von Rechtsnermen undyder
Verabschiedung von Gesetzen eine Reihe von Grundsatzen mit Verfassungsrang
berticksichtigen muss ...

84. Der Gerichtshof der Europdischen Union “hat, als, er, die, Entscheidung
2006/928 [der Kommission vom 13. Dezember 20Q06yzur Einrichtung eines
Verfahrens fir die Zusammenarbeit upd%die Uberpriifung der Fortschritte
Rumaniens bei der Erfullung bestimmter Vorgaben in‘den Bereichen Justizreform
und Korruptionsbekdmpfung] fir verbindlich erklérte, \deren Wirkungen unter
zwei Gesichtspunkten begrenzt: Zum einen hatwer festgestellt, dass die sich aus der
Entscheidung ergebenden Verpflichtungeny, dem fiir die institutionelle
Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission zustdndigen rumadnischen
Behorden (Rn. 177 des Mrtetls [vom, 18, Mai 2021]) und damit den politischen
Organen, dem ruménischen Parlament und der rumanischen Regierung, obliegen,
und zum anderen, dass diesWerpflichtungen nach dem in Art. 4 EUV verankerten
Grundsatz der eloyalen, Zusammenarbeit zu erfillen sind. Unter beiden
Blickwinkeln &kénnen dieVerpflichtungen nicht den Justizbehérden auferlegt
werden, da esisich umistaatliche Stellen handelt, die nicht befugt sind, mit einem
politischéen @rgander Europaischen Union zusammenzuarbeiten.

854Daher istifestzustellen, dass die Anwendung von Nr. 7 des Tenors des Urteils
[vomy, 18. Maly, 2021], wonach ein Gericht ,berechtigt ist, eine in den
Anwendungshereich der Entscheidung 2006/928 fallende nationale Bestimmung,
die estim Light eines Urteils des Gerichtshofs als mit dieser Entscheidung oder mit
Art:19° Abs:1  Unterabs.2 EUV  unvereinbar ansieht, aus eigener
Entscheidungsbefugnis unangewendet zu lassen®, keine Grundlage in der
Verfassung Rumaniens hat, da, wie oben erwahnt, Art. 148 der Verfassung den
Anwendungsvorrang des Unionsrechts vor entgegenstehenden Bestimmungen des
innerstaatlichen Rechts festschreibt. Die auf der Grundlage der Entscheidung
2006/928 erstellten CVM-Berichte stellen jedoch aufgrund ihres Inhalts und ihrer
Wirkungen, wie sie im Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2021 festgestellt
worden sind, keine Bestimmungen des Unionsrechts dar, denen ein Gericht unter
Nichtanwendung der nationalen Regelung Anwendungsvorrang einzurdumen hatte
und die der nationalen Regelung vorgingen. Das nationale Gericht kann daher
nicht entscheiden, ob es zum Nachteil des nationalen Rechts Empfehlungen
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Anwendungsvorrang einrdumt, da die CVM-Berichte keine VVorschriften enthalten
und daher nicht mit dem innerstaatlichen Recht in Konflikt geraten kénnen. Dies
gilt umso mehr, wenn die nationalen Rechtsvorschriften vom nationalen
Verfassungsgericht geméald Art. 148 der Verfassung fir verfassungsgemal erklart
wurden.

86. SchlieBlich ist festzustellen, dass der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit
Rechtssicherheit voraussetzt, d. h. das berechtigte Vertrauen der Adressaten in die
Wirkungen der geltenden Rechtsvorschriften und in die Art und Weise ihrer
Anwendung, so dass jeder sein Verhalten vorausschauend festlegen kann. Wenn
jedoch einige Gerichte nationale Vorschriften, die sie fiir europareehtswidrig
halten, von Amts wegen unangewendet lassen, wéhrend, andere dieselben
nationalen Vorschriften anwenden, weil sie sie als europarechtskenform ansehen,
wirde das Kriterium der Vorhersehbarkeit der Regelung‘ernsthaft beeintrachtigt,
was zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit und implizit zu'einem VerstoRR'gegen
den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit flihren wiirde.

87. Abschliellend ist festzustellen, dass das Urteil des Geriehtshofs'vom 18. Mai
2021 in der Rechtssache C-355/19 nicht zu &iner Anderting der, Rechtsprechung in
Bezug auf die Auswirkungen der Entscheidung'2006/928/EG auf die Uberpriifung
der VerfassungsmaRigkeit und implizit th, Bezug auf den Verstol gegen Art. 148
der Verfassung fiihren kann. Der Einwand der\erfassungswidrigkeit von Art. 881
Abs. 1 bis 5, der 882bis 88, von 888 Abs. I\Bugehst a,bis ¢ und e sowie Abs. 2 und
von Art. 889 des Gesetzesw,Nr,304/2004 st daher als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Kurze Darstellung des Sachverhalts,und des Verfahrens

Am 1. April 2020 erstattete,die Ehefrau des Beschwerdefiihrers RS Strafanzeige
wegen Meineids gegen, dreiy, Personen, die in der Sache Nr.1272/63/2018
Zeugenschutz,geniefen. Mit derselben Anzeige erhob sie Anschuldigungen gegen
einenmGerichtsmedizinerawegen Meineids und Amtsmissbrauchs sowie gegen
einen, Staatsanwalt'wegen unrechtméfiger Strafverfolgung und Amtsmissbrauchs
und gegen zwel Richter wegen Amtsmissbrauchs.

In\\Bezug “auf den Staatsanwalt wurde in der Anzeige im Wesentlichen
vorgetrageny, er habe gegen den Beschwerdefuhrer unter Verletzung von dessen
Verteidigungsrechten strafrechtlich ermittelt, und auf der Grundlage unwahrer
Zeugenaussagen Anklage erhoben.

Hinsichtlich der Richter wurde in der Strafanzeige geltend gemacht, dass sie im
Rechtsmittelverfahren dadurch gegen die Entscheidung Nr.250/2019 des
Verfassungsgerichtshofs verstoRen hatten, dass sie einen Antrag auf Anderung der
rechtlichen Einordnung nicht gepriift und nicht dartiber entschieden héatten und so
die Verteidigungsrechte verletzt hatten.
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Da sich die Anzeige auch gegen Personen richtete, die Richter oder Staatsanwélte
sind, wurde sie im Register der AUSJ eingetragen. Am 14. April 2020 leitete ein
Staatsanwalt der AUSJ die Strafverfolgung wegen der Begehung der in den
Art. 273, 283 und 297 des Strafgesetzbuchs geregelten Straftaten des Meineids,
der unrechtmaRigen Strafverfolgung und des Amtsmissbrauchs ein.

Am 10.Juni 2021 legte RS beim vorlegenden Gericht, der Curtea de Apel
Craiova, judecatorul de drepturi si libertati (Berufungsgericht Craiova, Richter fur
Rechte und Freiheiten), eine Beschwerde wegen der Dauer des Strafverfahrens im
Hinblick auf die Dauer der strafrechtlichen Ermittlungen durch die AUSJ ein und
beantragte, dem mit der Sache befassten Staatsanwalt eine “Frist. fir die
Entscheidung tber den Fall zu setzen.

Nachdem die AUSJ dem vorlegenden Gericht aufd desseny, Ersuchen die
Ermittlungsakte zugeleitet hatte, stellte es fest, dass die, Akte 90 Seiten umfasst,
die Uberwiegend aus Folgendem bestehen: der Strafanzeige;“den unbeantwortet
gebliebenen Antrégen, die RS durch seinen Wahlverteidiger hat stellenlassen und
mit denen er beantragt, ihm das Aktenzeichen mitzuteilen, ‘Uberjeden Schritt der
Ermittlung benachrichtigt zu werden und“die Akte einsehen und kopieren zu
konnen; der vom Staatsanwalt MR verfasstenyAnklageschrift; einem Schreiben
vom 10. Juni 2021, mit dem die Curtea de Apel Craiova ersucht wurde, das
Strafurteil Nr. 1427/2019 zu Ubermitteln, ‘das, die angezeigten Richter erlassen
hatten; zwei Seiten mit personlichen Daten des Geschadigten und seiner Frau;
dem Strafregisterauszug des«Gesehadigten RS; einem Auszug aus der Datenbank
,,Ecris® zur Akte Nr. 1272/63/2018.

Kurze Darstellung dex Begrundungyder Vorlage

Das vorlegende Gerieht fuhkt zundchst aus, dass in der bei ihm anhangigen Sache
dem Antrag von RS stattzugeben oder er abzulehnen ist. Im Fall der Ablehnung
wird die Akte,dem Staatsanwalt zuriickgegeben und davon ausgegangen, dass die
angemessene _Frist nichtaliberschritten wurde. Im Fall der Stattgabe setzt das
Gericht ‘dem*Staatsanwalt eine Frist fir die Bearbeitung der Akte, die ihm
zurlickgegeben wird. Die Nichteinhaltung dieser Frist hat jedoch keine rechtlichen
Folgen.

Die Entscheidung tber das bei ihm anhangige Verfahren erfordert die Priifung der
nationalen Rechtsvorschriften, die die Einrichtung und Arbeitsweise der AUSJ
vorsehen, der vom Gerichtshof in seinem Urteil vom 18. Mai 2021 aufgestellten
Kriterien, um zu entscheiden, ob die AUSJ unter Verstol3 gegen das Unionsrecht
tatig ist, und der Auswirkungen der Entscheidung Nr.390/2021 des
Verfassungsgerichtshofs.

Nach rumanischem Recht ergibt sich die Verbindlichkeit der Urteile des
Gerichtshofs mittelbar aus Art. 148 Abs. 2 und 4 der Verfassung und wurde vom
Verfassungsgerichtshof auch unmittelbar mit der Entscheidung Nr. 1039/2012
festgeschrieben, in der er entschieden hat, dass ,,... die Urteile [des Gerichtshofs



10

11

12

13

14

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-430/21

in Vorabentscheidungsverfahren] ... auf der Ebene aller Mitgliedstaaten erga
omnes bindend [sind]“ und dass ,die Rechtswirkungen der Urteile des
Gerichtshofs der Europdischen Union in Vorabentscheidungsverfahren
richterrechtlich ausgestaltet [wurden]“. So hat der Gerichtshof in Luxemburg
entschieden, dass ein solches Urteil, das sich auf die Auslegung oder die
Gultigkeit eines Rechtsakts der Europdischen Union bezieht, das Gericht, das um
Vorabentscheidung ersucht hat, bindet, und dass die Auslegung, die untrennbar
mit den ausgelegten europdischen Bestimmungen verbunden ist, auch fur die
anderen nationalen Gerichte verbindlich ist, die keine eigene Auslegung dieser
Bestimmungen  vornehmen  konnen.  Zugleich  haben Urteile in
Vorabentscheidungsverfahren eine unmittelbare Wirkung in demySinney, dass die
Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten das Recht haben, sichgvor den nationalen
und europdischen Gerichten unmittelbar auf européische \Vorschriften zu berufen,
und eine Rickwirkung in dem Sinne, dass die Auslegung einery\/orschrift des
Unionsrechts in VVorabentscheidungsverfahren deren Bedeutung‘und Tragweite ab
ihrem Inkrafttreten klirt und prézisiert.*

Zum  deklaratorischen  Charakter der  Urteiley, “des, ‘Gerichtshofs in
Vorabentscheidungsverfahren verweist das “worlegendenGericht auf Rn. 59 des
Urteils vom 22. September 2016, Microsoft “Mobiley Sales International u. a.,
vormals Nokia Italia u. a. (C-110/15).

Unter Bezugnahme auf die Ausfuhrungenydes,Gerightshofs in den Rn. 221 und
222 des Urteils vom 18. Maif202¢, flhrt das vorlegende Gericht aus, dass sich die
Frage stellt, ob es geméal}_dem Urteth,vom 18. Mai 2021 die Bestimmungen Uber
die Einrichtung und die Arbeitsweise der“AUSJ auch im Hinblick auf die
Entscheidung Nr. 390/202%des.Verfassungsgerichtshofs prufen kann.

Die Notwendigkeityden Gerichtshof mit der ersten Frage zu befassen, ergibt sich
aus dem Konflikt zwischen“dem Urteil vom 18. Mai 2021 und der Entscheidung
Nr. 390/2021 des Werfassungsgerichtshofs und der Gefahr der Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens gegen Rumanien.

Zurzweiten “Vorlagefrage weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass es
zwischen'der, Anwendung des Unionsrechts geméall dem Urteil vom 18. Mai 2021
undder Anwendung der Entscheidung Nr. 390/2021 des Verfassungsgerichtshofs
zu “wahlen “hat. Wirde sich der Richter daflr entscheiden, das Urteil des
Gerichtshofss anzuwenden und die Entscheidung  Nr.390/2021 des
Verfassungsgerichtshofs aufler Acht zu lassen, wirde er sich gemaR Art. 99
Buchst. s des Gesetzes Nr. 303/2004 einem Disziplinarverfahren aussetzen, da die
Nichtbeachtung  der  Entscheidung des  Verfassungsgerichtshofs ein
Disziplinarvergehen darstellt. Im Rahmen eines solchen Disziplinarverfahrens
konnte er von seinem Amt suspendiert werden, ein Umstand, der geeignet ist,
seine Unabhéngigkeit bei der Entscheidungsfindung zu beeintrachtigen.

Das vorlegende Gericht ist ferner der Ansicht, dass die Entscheidung
Nr. 1039/2021 des Verfassungsgerichtshofs zu einer Ersetzung seiner Befugnisse
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gefiihrt hat, was seine Entscheidungsfreiheit erheblich beeintrachtigt, und verweist
insoweit auf die Ausflihrungen einiger Richter des Verfassungsgerichtshofs im
abweichenden Sondervotum zur Entscheidung Nr. 1039/2021.

Nach diesem Sondervotum bestétigt das Urteil vom 18. Mai 2021 nur eine
langjdhrige  und  stdndige  Rechtsprechung des  Gerichtshofs.  Der
Verfassungsgerichtshof habe ultra vires gehandelt, als er, ohne konkret von dem
Gericht, das die Einrede der Verfassungswidrigkeit bei ihm erhoben habe, darum
ersucht worden zu sein, die Zustandigkeit des Gerichtshofs beurteilt habe.

Die Autoren des Sondervotums vertreten die Ansicht, dass das Urtéil vam 18. Mai
2021 ein zusatzliches Argument fir die Anderung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs hatte sein missen. Jedenfalls wére aber “eine Selche
Anderung auf der Grundlage einer sorgfaltigen Prifungder Verfassungygeboten
gewesen.

Unter Bezugnahme auf Art. 148 der Verfassung ‘Mmachen‘sie,ferner geltend, dass
diese Vorschrift dem Unionsrecht einen™, systematischen “Vorrang vor
entgegenstehenden Bestimmungen des innerstaatlichenyReehts einraume. Dieser
Vorrang konne und misse von jeder, nationalen, Behorde (Gericht oder
Verwaltungsbehorde) festgestellt werden:

AuBerdem habe der Verfassungsgeber, dadureh, dass er alle Behorden,
einschlieBlich der Justizbehérden;, verpflichtet habe, die Erfillung der
Verpflichtungen, die der rumanische “Staat durch den Beitritt zur Europdischen
Union eingegangen sei, zu gewahrleisten, einén wirksamen rechtlichen Schutz der
Rechte aller europdischen\Burger sichergestellt.

Ebenfalls im Kontext derzweiten Vorlagefrage fuhrt das vorlegende Gericht unter
Bezugnahmedu. a. auf die Urteilesdes Gerichtshofs in den Rechtssachen C-64/16
und C-216/18RPPU,aus;, dassidie Bestimmung des Gesetzes Nr. 303/2004, die
vorsieht; dassygegen einentRichter wegen Nichtbeachtung einer Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs o, ein  Disziplinarverfahren eingeleitet und eine
Disziplinarstrafe ‘werhangt werden kann, dem Unabhangigkeitskriterium
zuwiderlduft, das,in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 2
EUV,, Arty47 der Charta und der Rechtsprechung des Gerichtshofs verankert ist,
wenn eine solche Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs dem nationalen
Gericht die"Moglichkeit nimmt, das Urteil des Gerichtshofs anzuwenden, das es
fur vorrangig hélt.

Der Verfassungsgerichtshof macht nadmlich die Anwendung unionsrechtlicher
Vorschriften von zusétzlichen Voraussetzungen abhéngig, die der Rechtsprechung
des Gerichtshofs zuwiderlaufen, wie der Voraussetzung, dass diese Vorschriften
,eine Liicke der Verfassung flllen missen* (Nr.49 der Entscheidung
Nr. 390/2021), und untersagt dem vorlegenden Gericht, unionsrechtswidrige
nationale Rechtsvorschriften unangewendet zu lassen.
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Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts behalt sich der Verfassungsgerichtshof
die alleinige Befugnis zur Anwendung des Unionsrechts vor, obwohl er kein
hoheres Gericht als das Berufungsgericht ist und tber kein im Unionsrecht
anerkanntes Vorrecht verfligt, um die Anwendung des Unionsrechts durch die
Richter der ordentlichen Gerichte in Ruménien zu korrigieren, aufzuheben oder zu
bestatigen.

Zur dritten Frage weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass der
Beschwerdefuihrer vor dem nationalen Gericht geriligt hat, dass die angemessene
Dauer der Strafverfolgung nicht eingehalten worden sei und dass erfseit mehr als
einem Jahr keine Antwort auf seine Antrége bei der AUSJ erhalten habe:

In diesem Zusammenhang musse der zustdndige Richter fiir,Rechte und Freiheiten
alle Umsténde der Rechtssache prifen, die zur Dauer der Strafverfolgung, gefuhrt
héatten, die der Beschwerdefiihrer als unangemessen ansehe,seinschliellich der die
Tatigkeit der AUSJ regelnden Rechtsakte, der Arbeitsbelastung der Abteilung im
Verhdltnis zur Zahl der Staatsanwélte, der “Erledigungsquote» und der
Ubereinstimmung der Arbeitsweise der AUSJ mit dem Urteil vem 18. Mai 2021,
um zu kldren, ob die Abteilung im derzeitigen reghtlichensRahmen und in der
derzeitigen Besetzung durch zwingende ‘und“nachprifbare Erfordernisse einer
geordneten Rechtspflege gerechtfertigt und in der, Lage\sei, die Strafverfolgung
unter Wahrung des Rechts jedes Einzelnen auf ein“faires VVerfahren auch unter
dem Aspekt der Verfahrensdauer durchzufahren.

AuBerdem misse das vorlegende Gericht entscheiden, ob die Akte zur weiteren
Strafverfolgung an eine Staatsanwaltschaft*zurlickgegeben werden kdnne, bei der
vor dem Hintergrund dessUrteils wvom 18. Mai 2021 davon ausgegangen werden
kodnne, dass sie unter Verstol3 gegen Unionsrecht tétig sei.

Die vom vorlegenden, Gerieht vorzunehmende Priifung werde jedoch durch die
Entscheidung Nr. 390/2021 des,Verfassungsgerichtshofs beeinflusst, in der dieser
entschieden habe, dass ,,eimnationales Gericht nicht befugt [ist], die Vereinbarkeit
einerals imyHinblickiauffArt. 148 der Verfassung verfassungsgemal eingestuften
Bestimmung des innerstaatlichen Rechts mit den Bestimmungen des européischen
Rechts zu priifen®.

Das, varlegende Gericht verweist auf den in der Presse dargestellten Fall eines
Richters dem Curtea de Apel Pitesti (Berufungsgericht Pitesti), gegen den die
Inspektaren des Justizministeriums die Disziplinarverfolgung wegen der
mutmalilichen Begehung eines Disziplinarvergehens einleiteten, das in der
boswilligen oder grob fahrldssigen Ausibung des Amtes bestanden haben soll,
nachdem dieser Richter bei der Entscheidung tiber eine Rechtssache, in der es um
die Beanstandung der Verfahrensdauer ging, in Anwendung der Art. 2 und 19
EUV, der Entscheidung 2006/928 und des Urteils vom 18. Mai 2021 festgestellt
hatte, dass die AUSJ ,,nicht durch objektive und nachpriifbare Erfordernisse einer
geordneten Rechtspflege gerechtfertigt [ist] und keine besonderen Garantien
bietet, die es erlauben, jede Gefahr auszuschlieRen, dass diese Abteilung als
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Instrument der politischen Kontrolle tber die Arbeit der betreffenden Richter und
Staatsanwélte missbraucht werden kann, was zu einer Verletzung von deren
Unabhéangigkeit fuhren kénnte, und die zudem gewahrleisten, dass die betreffende
Befugnis den Richtern und Staatsanwilten gegeniiber in voller Ubereinstimmung
mit den Anforderungen der Art. 47 und 48 der [Charta] ausgeiibt werden kann®,
und dem Staatsanwalt aufgegeben hatte, sich fiir die Entscheidung tber die Sache
unzustandig zu erklaren, indem er bei der Bestimmung der Zustandigkeit Art. 881
des Gesetzes Nr. 304/2004 unangewendet liel}. Nach Ansicht der Inspektoren des
Justizministeriums ,,[betreffen] die Ermittlungen von Amts wegen,gegen den
Richter der Curtea de Apel Pitesti nicht die Auslegung des’ Urteils des
Gerichtshofs vom 18. Mai 2021 ..., sondern die Art und Weise der. Einhaltung der
auf  die  Beschwerde wegen der Verfahrensdawer “anwendbaren
Verfahrensvorschriften®.

Somit stellt sich die Frage, ob die Praxis, einen ‘Richter .disziplinarisch zu
belangen, der die nationalen Bestimmungen (ber die AUSJ 1, Anwendung des
Urteils vom 18. Mai 2021 fiir unionsrechtswidrig gehalten‘hat, mitidem Grundsatz
der richterlichen Unabhangigkeit vereinbar ist.

Antrag auf Anwendung des Eilvorabentscheidungsverfahren, hilfsweise, des
beschleunigten Verfahrens

Das vorlegende Gericht ersueht,umtAnwendungy,der Bestimmungen der Satzung
des Gerichtshofs und der. Verfabrensordnung des Gerichtshofs Uber das
Eilvorabentscheidungsverfahren,, hilfsweise;  der Bestimmungen (ber das
beschleunigte Verfahren.

Dieser Antrag “wird “damit begrindet, dass Disziplinarverfahren wegen
Anwendung des Rechts der, Eurepéischen Union bzw. des Urteils vom 18. Mai
2021 eingeleitet, wurden,, was'die Unabh&ngigkeit der Gerichte und die Stabilitét
des Justizsystems erheblich beeintrachtigt. Aulerdem wirken sich die durch die
streitigen “nationalen, Bestimmungen geschaffenen Unsicherheiten auf das
Funktionieren.des ‘durch Art. 267 AEUV geschaffenen Systems der justiziellen
Zusammenarbeitiaus.
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