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protiv
1.  Laudamotion GmbH, [omissis] Schwechat (Austrija),
tuzenik i druga stranka u revizijskom postupku,
2. Ryanair DAC, [omissis] Dublin (Irska),
tuzenik
[omissis]

X. gradansko vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) nakon rasprave
odrzane 10. sijecnja 2023. [omissis]

rijesilo je:
Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
pitanja o tumacenju Uredbe (EZ) br,261/2004 “Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. veljate 2004. o @wtvrdivanju opcih pravila odstete 1 pomoci
putnicima u slucaju uskraceneg uktcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta
[...] te o stavljanju izvan [shage Wredbe"(EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskem jeziku, poglavlje 7., svezak 26.,
str. 21. i ispravak Sk 2019y, L1219, str.202Y):

1. Jeli prave,na odstetu zbog kaSnjenja leta od najmanje tri sata u skladu
s ¢lancima Sy, 6. 1 7.WUredbe opcenito iskljuceno ako putnik u slucaju
moguceg ‘duzeg kaSnjemja putuje zamjenskim letom koji je sam
rezervirao,i tako stigne na konacno odrediste s kasnjenjem manjim od
tri sata ili pravo, na’ odstetu u toj situaciji dolazi u obzir u svakom
slucajuiakowed prije trenutka kad se putnik najkasnije mora prijaviti za
letypostoje dovoljno Cvrsti elementi koji upucuju na to da ¢e do¢i do
kasnjenjana konacno odrediste od najmanje tri sata?

2. U slucaju da na prvo pitanje treba odgovoriti u potonjem smislu:
zahtijeva li pravo na odStetu zbog kasnjenja leta od najmanje tri sata u
skladu s ¢lancima 5., 6. 1 7. Uredbe u navedenoj situaciji pravodobnu
prijavu putnika za let u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. to¢kom (a)
Uredbe?

Obrazlozenje:

|. Tuzitelj od prvotuzenika trazi placanje odstete na temelju Uredbe (EZ)
br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljate 2004. o utvrdivanju
op¢ih pravila odStete 1 pomo¢i putnicima u slu¢aju uskracenog ukrcaja i1
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)

2



LAUDAMOTION | RYANAIR

br. 295/91 (SL 2004., L 46, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202., u daljnjem
tekstu: Uredba o pravima putnika u zraCnom prometu).

Tuzitelj je kod drugotuzenika rezervirao povratni let iz Dusseldorfa za
Palmu de Mallorcu. Prvotuzenik je bio stvarni zra¢ni prijevoznik. Odlazni let
predviden je za 31. listopada 2019. Let je u polasku kasnio Sest sati. Tuzenici nisu
ponudili tuzitelju raniji zamjenski let. Tuzitelj je zbog dogovora koji je imao na
odredistu samostalno rezervirao zamjenski let i stigao u Palmu sgkasnjenjem
manjim od tri sata.

Tuzitelj je tvrdio da je pravodobno stigao na prijavu, za let te da ga je
prvotuzenik ondje obavijestio o kasnjenju.

Tuzitelj je od prvotuzenika trazio placanje odstete W, iznosu‘ed 250%eura i
nadoknadu izvansudskih troskova savjetovanja s “odvjetatkom, ‘dok je od
drugotuzenika na temelju stupnjevite tuzbe traZio, informaeije 0, izaosu porezne
ustede i placanje iznosa koji proizlazi iz tih iformacija. Qpcinski‘sud nalozio je
drugotuzeniku djelomi¢nom presudom da,pruzi‘navedeneyinformacije i odbio je
tuzbu protiv prvotuzenika.

Zalbeni sud odbio je zalbu_koju je tuzitelj podnio protiv djelomi¢nog
odbijanja tuzbe. Tuzitelj ustraje natsvojemgprvostupanjskom zahtjevu protiv
prvotuzenika revizijom koju je dopustio Zalbeni sud. Prvotuzenik osporava pravni

lijek.

Il. Zalbeni sud smatrao jexda prvotuZzenik nije obvezan platiti odstetu u
skladu s ¢lankommb. Stavkom 14, to¢kom (c) i ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe o
pravima putnika u ztatnom prometu, iako je let koji je izveo tuzenik kasnio u
dolasku vise od triysatay, Naime, tuzitelj se nije ukrcao na taj let i stigao je na
konac¢no sodrediste 's, kaSnjenjem manjim od tri sata. Nije relevantno to Sto je
tuzitelj sam organizirao zamjenski let. Tuzitelj takoder nije u polozaju koji je
nepoveljniji wodnosu napolozaj u kojem bi bio da je putovao letom koji je izveo
prvotuzenik, U skladu s uvjetima iz ¢lanka 280. stavka 1., ¢lanka 281. stavaka 1. i
3. i Clanka 281, Birgerliches Gesetzbucha (BGB) (Gradanski zakonik), tuzitelj
moze potrazivati naknadu troskova zamjenskog prijevoza Koji je sam rezervirao.

bl Odluka o reviziji ovisi o tumacenju ¢lanka 3. stavka 2., ¢lanka 5.
stavka I'vtocke (c) i Clanka 7. stavka 1. Uredbe o pravima putnika u zra¢nom
prometu.

1. Prema sudskoj praksi Suda Europske unije, putnik ima pravo na odstetu
predvideno ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1.
Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu ako stigne na svoje konacno

odrediste s kasnjenjem u dolasku od najmanje tri sata (vidjeti samo presude Suda
od 19. studenoga 2009., Sturgeon, C-402/07 i C-432/07, [omissis] t. 61. i 69.; od
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23. listopada 2012., Nelson, C-581/10 i C-629/10, [omissis] t. 37. te rjeSenje Suda
od 12. studenoga 2020., KLM, C-367/20, [omissis] t. 27.).

2. Ako se polazi od toga, brojni argumenti idu u prilog tomu da odstetu ne
treba platiti ako putnik u slu¢aju mogucéeg duzeg kasnjenja putuje zamjenskim
letom koji je sam rezervirao 1 tako stigne na konacno odrediSte s kaSnjenjem
manjim od tri sata.

(@)  Prema sudskoj praksi Suda, putnici koji traze odstetu zbog duzeg kasnjenja
nacelno ne moraju ukrcajnom propusnicom dokazati svoju prijavu za navedeni let,
ali situacija moze biti drukcija ako se dokaze da ti putnici nisu prévezeni na
predmetnom zakasnjelom letu (presuda Suda od 24. listopada 2019., easydet, C-
756/18, [omissis] t. 33. i sljedeca).

To se vjerojatno temelji na premisi da pravo na odstetuyzbog duzeg kasnjenja
nacelno imaju samo putnici koji su putovali predmetnimyletom i stvarno stigli na
konac¢no odrediste s kasnjenjem od najmanje tri sata.

(b)  Ta premisa u skladu je s temeljnim razmatranjima, iz kojih Sud izvodi
obvezu plac¢anja odstete u slucaju duzeg kaSnjenja,u delasku, koja nije izricito
predvidena Uredbom.

Sud temelji tu pravnu posljedica osobito ha'macelu jednakog postupanja iz prava
Unije, u skladu s kojim se u sli€énim situacijama®me smije postupati na razliéite
nacine 1 u razliitim situdCijama ma isti ‘haciny osim ako je takvo postupanje
objektivno opravdano. Pritem smatra‘da je odlucujuca okolnost ta da se putnici na
letovima s duzim kasnjenjemtu dolasku I"putnici na otkazanim letovima u pogledu
prava na odStetuqpredvidenog®Uredbom nalaze u sli€noj situaciji jer moraju
pretrpjeti sli¢ne,neugednosti, odnosno kasnjenje od najmanje tri sata u odnosu na
prvotni plan njihova leta (presude Suda od 19. studenoga 2009., Sturgeon, C-
402/07 1 £-432/07, fomissis] t.'50. i sljedece te od 23. listopada 2012., Nelson, C-
581/10 i C=629/10y omissis])-

Stoga“€injenicenkojima se nalaze jednako postupanje nacelno zahtijevaju da su
doticni putnici,stvatno stigli na kona¢no odrediste s kaSnjenjem od najmanje tri
sata. Na temelju toga moze se zakljuciti da za priznavanje prava na odstetu nije
dovoljne,daje, u slucaju hipotetske uzroéne veze, putnik morao prihvatiti takvo
kasSnjenje.

(c)  Ako se polazi od toga, okolnost da zra¢ni prijevoznik nije ispunio svoju
obvezu da ponudi zamjenski let kojim se kasnjenje moglo izbjeci ne bi sama po
sebi trebala dovesti do druk¢ije ocjene.

(aa) Medutim, prema sudskoj praksi Suda, jedna od mjera koja se zahtijeva od
zracnog prijevoznika u slucaju kasnjenja ili otkazivanja jest ponuditi putniku
drugu mogucénost izravnog ili neizravnog preusmjeravanja letom koji izvodi
predmetni ili drugi zra¢ni prijevoznik i koji manje kasni u dolasku od sljedeceg
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leta predmetnog zraCnog prijevoznika, osim ako izvodenje takvog
preusmjeravanja za predmetnog zra¢nog prijevoznika predstavlja nepodnosljivu
zrtvu u pogledu kapaciteta njegova poduzeca u relevantnom trenutku (presuda
Suda od 11.lipnja 2020., LE/TAP, C-74/19, [omissis] t.61. i presuda
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 6. travnja 2021., XZR 11/20,
[omissis] t. 41.).

Povreda te obveze sama po sebi ipak ne stvara pravo na odstetu u skladu s
¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu.<ILoc¢no je da
ta obveza sluzi tomu da se, ako je to moguce, izbjegne otkazivanjé ili kasnjenje.
Medutim, u skladu s Uredbom, pravo na odstetu postoji samo u §lucajutkasnjenja
od najmanje tri sata.

(bb) Pravo na odstetu u takvim situacijama ne bi meglo proizlaziti iz naccla
jednakog postupanja samo zbog ¢injenice da i povred@iobveze izmjene rezervacije
na drugi let moze dovesti do neugodnosti za putnike.

Uredbom se ne predvida plac¢anje odsStete u ‘skladu ‘s, Clankom 7.°Stavkom 1. za
svaku vrstu neugodnosti, nego samo za gsituactju koju obiljezava kasnjenje od
najmanje tri sata. Ta se odredba ne méze pomocu,naéela jednakog postupanja
primijeniti na situacije u kojima nije deslo\do takvog kasnjenja.

U skladu s tim, Sud je odlucio da je to¢no damizmjena rezervacije jednog (prvog)
od dvaju letova predstavlja neugodnostiyza ‘doti¢nog putnika, ali se u svakom
slucaju ne moze smatrati £0zbiljnom” u smislu te uredbe ako putnik unato¢ tomu
stigne u svoje konacno odrediste dtugim rezerviranim letom s kaSnjenjem manjim
od tri sata (presuda Suda od"30. travnja 2020., Air Nostrum, C-191/19, [omissis]
t. 32.).

3. Medutim,, drukcija biyocjena mogla biti potrebna barem u situacijama u
kojima ve¢ prije trenutka kad se putnik najkasnije mora prijaviti za let postoje
dovoljno Gursti elementi koji' upucuju na to da ¢e doci do kasnjenja na konacno
odrediste od najmanje tri‘sata.

U'slucaju otkazivanja, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe o
pravima putnika wzra¢nom prometu, putnik ima pravo na odstetu ve¢ ako mu nije
ponudene preusmjeravanje s kasnjenjem manjim od tri sata.

Ako suiti uvjeti ispunjeni, nacelno nije bitno hoce 1i putnik zaista zapocleti
planirano putovanje 1 kada ¢e sti¢i na konacno odrediste. U toj se situaciji putnik
takoder ne mora pravodobno prijaviti za let. Ako je sigurno da je let otkazan,
takav zahtjev ionako ne bi imao smisla.

Kao S§to je ovo vije¢e ve¢ pojasnilo u jednom drugom kontekstu (rjeSenje
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 3. svibnja 2022., X ZR 122/21,
t. 16.), usporediva situacija moze postojati ako ve¢ prije trenutka kad se putnik
najkasnije mora prijaviti za let postoje dovoljno ¢vrsti elementi koji upucuju na to
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da se let jo§S moze izvesti samo s kasnjenjem na kona¢no odredisSte od vise od tri
sata. U toj situaciji, kao 1 u slucaju otkazivanja, takoder moze biti besmisleno
zahtijevati pravodobnu prijavu za let.

Na temelju toga moze se zakljuciti da, kao 1 u slucaju otkazivanja, pravo na
odstetu u toj situaciji ne ovisi o tome je li putnik zapoceo planirano putovanje 1
kada je stigao na konacno odrediste.

4. U ovom bi se sporu tuziteljeva revizija pokazala neosnovanomgjer je pravo
na odstetu nacelno isklju¢eno ako je putnik stigao na konacné odrediste s
kasnjenjem manjim od tri sata.

5. S druge strane, ako pravo dolazi u obzir u sluc¢aju da ve¢prije trenutka kad
se putnik najkasnije mora prijaviti za let postoje dovoljno cvrsti elementi koji
upucuju na duze kaSnjenje, postavlja se daljnje pitanjeizahtijeva, li pravo na
odstetu u toj situaciji da se putnik unato¢ tomu pravodobno prijavi zalet kako bi
zracnom prijevozniku omogucio da izmijeni rezefvaciju.

Ovo je vijece vec uputilo to pitanje Sudu_u drugom ‘postupku povodom zahtjeva
za prethodnu odluku. U skladu s prethedne,navedenom, premisom, to je pitanje
relevantno za donoSenje odluke i u ovem'sporu:

Nizestupanjski sudovi do sada/nisututvrdiliyje 11 se tuzitelj, kao Sto to tvrdi,
pravodobno prijavio za let. Ako'to nije ‘potrebno za pravo na odstetu, ovo vijece
moze donijeti kona¢nu odlukime meritumu: U pretivnom bi valjalo vratiti predmet
zalbenom sudu radi dodatneg poja$njenja cinjeni¢nog stanja.

[omissis]



