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Shrnuti C-40/24-1

Véc C-40/24 [Derterti]'

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
23. ledna 2024
Piedkladajici soud:
Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. prosince 2023
Navrhovatel:

GE

Piredmét piivodniho Fizeni

Ptedani navrhovatele italskymi “ergdny do Francie na zakladé¢ evropského
zatykaciho rozkazu vydaného“za celem vykonu trestu, ackoli byl ve Francii
souzen ,,v neptitomnosti“paniz bylinformovan 0 soudnim fizeni a vyuzil prava na
formalni obhajebu, tj. prava zvolit si a byt zastoupen obhajcem.

Piredmét'a pravai zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Na zaklad¢ ¢lankw,267 SFEU a ¢lanku 105 jednaciho tadu Soudniho dvora se
zadd o'vyklad €lanku 6 SEU a ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV,
zejmeéna Sohledem na pravo obvinéného na obhajobu V trestnim fizeni konaném
,,V nepiitomnosti*.

Piedbézné otazky
1) Musi byt ¢lanek 6 Smlouvy 0 Evropské unii vykladan v tom smyslu, ze pravo

obvinéné osoby na formalni obhajobu Vv trestnim fizeni patii mezi prava zakotvena
v Listiné zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000 a zakladni prava

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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zaruCena Evropskou tmluvou 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a vyplyvajici z tstavnich tradic spoleénych ¢lenskym statim Evropské unie, které
tento Clanek uzndva jako obecné zasady unijniho prava ajejichz dodrzovéni
vyzaduje ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie 2002/584/SVV ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi
Clenskymi staty?

2) Vptipadé kladné odpovédi, mize byt pravo obvinéné osoby na formalni
obhajobu v trestnim fizeni pfesto povazovano za dodrzené, pokud byl vydan
odsuzujici rozsudek proti obvinéné osobé, kterd nebyla jednani ptitemna a nebyla
zastoupena zadnym obhdjcem, at’ jiz zvolenym nebo ustanovenym piislusnym
soudem, pokud ma obvinénd osoba pravo, jakmile ji byl @ezsudek derucen,
dosahnout obnovy fizeni se zarukami obhajoby?

3) Musi byt tedy c¢lanek 4a ramcového rozhodnuti\Rady( 2002/584/SVV,
zavedeny ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/S\.V ze, dne 26. Gnora 2009,
vykladan v tom smyslu, Ze stat, ktery je pozadan o piedaniy,jeiopravnén odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu vydanéhe, za G€elem wykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spojenéhois odnétimyosebni svobody, pokud
se vyzadana osoba osobné nedostavila, k seudnimu, jednani; ve kterém bylo
vydano dané rozhodnuti, i kdyz jsou splnényapodminky Stanovené v ¢l. 4a odst. 1
pism. d), ale vyZzadana osoba nebylayzastoupena,obhajcem, at’ jiz zvolenym nebo
ustanovenym piislusSnym soudem?

Uplatiiované unijni pravo
Smlouva o Evropské,unii‘(dale jen, ;SEWY:); ¢lanek 6.
Listina zakladnich praw, Eveopské unie (dale jen ,,Listina®), clanky 47, 48 a 52.

Smérnice Ewropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22.ftijna 2013
0 pravu'na_pristup k obhajCi v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho, rozkazu a Gypravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci

S tfetimi, osobamiya konzularnimi ufady v piipad¢ zbaveni osobni svobody; body
4,92,09,27, 54 odivodnéni, ¢lanky 1, 2, 3, 8, 9.

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13.¢ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV) ve znéni
rdmcoveho rozhodnuti 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009 (dale jen ,,ramcové
rozhodnuti*); bod 12 odtivodnéni, ¢l. 1 odst. 3, ¢l. 4a odst. 1.

Evropska Umluva o ochran¢ lidskych prav azakladnich svobod (dale jen
,»EULP*); ¢l. 6 odst. 3 pism. c).

Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ze dne
31. ledna 2023, Gordi, C-158/21; ze dne 26. Unora 2013, Melloni, C-399/11; ze
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dne 23.biezna 2023, LU — PH, C-514/21 a515/21; ze dne 10.srpna 2017,
Zdziaszek, C-271/17; ze dne 12. bfezna 2020, VW, C-659/18.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 13. Unora
2001, Krombach v. Francie, ¢. 29731/96.

Uplatiiované vnitrostatni pravo

Costituzione della Repubblica italiana (Ustava Italské republiky), ¢lg24 odst. 2:
,Pravo na obhajobu je nedotknutelnym pravem v kazdé fazi a Kazdém stupni
fizeni®.

Legge 22 aprile 2005, n. 69, come modificata dalla legge 2 febbraion2021, n310
(z&kon ¢. 69 ze dne 22. dubna 2005 ve znéni zakona ¢. 10 ze,dne 2\anora2021)
(dale jen ,,zakon 0 EZR*) — ¢lanek 2: ,,V disledku vykonuewropskéeho zatykaciho
rozkazu nesmi byt v zadném ptipadé poruseny nejvyssizasadyistaynilie poradku
statu nebo nezcizitelna lidska prava uznanad Ustaveu, ‘zakladni“prava a obecné
pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy 0 Ewropské unii nebo zakladni prava
zaruCena Evropskou imluvou 0 ochrané lidskyeh pray a zakladnich svobod [...]“.
Kromé toho je podle ¢l. 6 odst. 1a fpism, d), tohotoyzakona v ptipadé osoby
vyzadané pro ucely vykonu odsuzujicihe rozsudku, vymesencho po soudnim fizeni
,»V nepiitomnosti predani, piipustné;spokud vyzadana osoba, ackoli ji nebylo
osobn¢ doruceno rozhodnuti, obdezi tote ‘tozhodnuti osobné aneprodlené po
predani do vystavujiciho ¢lenského statu abude vyslovné informovana 0 svém
pravu na novy a uplny meritornispiezkum svého postaveni s moznosti piedlozit
nové dukazy a dosahnout zmény,toheto rozhodnuti v souladu s nastroji, které za
timto ucelem stanovi,vnitrostatni“pravo dozadujiciho statu.

Nalezy Corte costituzienale (Ustavai soud, Italie): ¢. 190 z roku 1970, &. 55 z roku
1971, ¢. 255 Z'roku 1974, ¢. 172 z roku 1976, ¢. 125 z roku 1979, ¢&. 188 z roku
1980, ¢. 144z roku 1995.

Rozsudky\Suprema Corte di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie): rozsudky
Sestého\senéatu’ ,5400 ze dne 30. ledna 2008, Salkanovic, a¢. 14721 ze dne
7. kyeétna 2020, Spahiu.

Strucény popis skutkového stavu a rizeni

Rozsudkem ze dne 12.#jna 2017, ktery nabyl pravni moci, soud v Auxerre
(Francie) v trestnim fizeni konaném Vv nepiitomnosti obvinéného a v nepiitomnosti
obhijce, podle ¢lanka 379-2 a 379-6 francouzského trestniho fadu, odsoudil GE,
albanského statniho piislusnika, za trestné Ciny nezdkonného dovozu, prodeje
andkupu omamnych latek. Za ucelem vykonu trestu vystavila Francouzska
republika dne 6. zari 2021 evropsky zatykaci rozkaz s cilem doséhnout predani
GE, ktery se nachazi v Italii.
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Corte di appello di Firenze (odvolaci soud ve Florencii, Italie) rozhodl, Ze
podminky pro piedani albanského statniho pfislusnika GE do Francouzské
republiky byly splnény. Zatykaci rozkaz totiz obsahoval udaj; otom, Ze podle
francouzského pravniho fddu miZe odsouzeny po piedani podat opravny
prostfedek proti rozsudku do deseti dnli od jeho oznameni. Corte d’appello
(odvolaci soud) tedy stanovil, ze byl splnén pozadavek ¢lanku 6 zakona 0 EZR,
ktery piipousti predani v ptipadech, kdy vyzadana osoba sice nebyla vyrozuména
0 rozhodnuti pfijatém Vv disledku soudniho fizeni konaného V jeji neptitomnosti,
ale toto vyrozuméni obdrzi po piedani a bude vyslovné informovana, 0 pravu na
uplné pirezkoumani svého postaveni.

GE podal proti rozsudku Corte di appello di Firenze (odvolacigsoudwe Flarencii)
kasa¢ni opravny prostiedek Kk Corte di cassazione (Kasaéni ‘soud)y, ktery je
predkladajicim soudem.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

GE se dovolava poruSeni clanku 2 zakona, 0 EZR;% nebot byl souzen
V nepfitomnosti, aniz obdrzel piedvolani Ksoudnimu jednani, nebyl zastoupen
obhajcem a byla na n&j podana neurcita obzaloba, coz wedlo Kk poruseni prava na
formalni obhajobu aprava vyjadiit se k dekazovémi, coz je nezbytné pro
spravedlivy proces.

Na argument Corte d’appello (odvolaeci soud), ze rozsudek vyneseny
V nepiitomnosti je v kazdém piipad¢ zruSitelny na navrh odsouzeného, jakmile se
o ném dozvi, GE odpeyidanzespredani nebylo pozadovano za tcelem konéni
soudniho fizeni, ale,za ucelem “wykonu, trestu, pro ktery plati pfisnéjsi zaruky.
Navic na argumeéntyCorte d’appello (odvolaci soud), ze neptfitomnost obhajce je
ospravedlnéna moznosti hdjit'se sam, odpovida, ze pro ucely vlastni obhajoby je
stale nezbytné fadné predvolami obvinéné osoby ajeji piitomnost u soudniho
jednani;

r v r

Stru¢né odivednéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Corte, di, Cassazione (Kasacni soud) v minulosti viadé podobnych piipadi
rozhodl, ze, zatykaci rozkaz vystaveny francouzskymi justicnimi organy na
zaklad¢é odsuzujiciho rozsudku, ktery byl vynesen bez zaruk kontradiktornosti
a obhajoby, je v kazdém piipadé v souladu se zasadami spravedlivého procesu,
nebot’ francouzsky pravni tadd zaruCuje odsouzenému moznost pozadat
prostiednictvim  opravného prosttedku 0 obnovu fizeni pii  dodrzeni
kontradiktornosti a prava na obhajobu; tentyz Corte di Cassazione (Kasaéni soud),
predkladajici soud, je vSak toho ndzoru, Ze tento pfistup by mél byt nyni
prehodnocen.

Podle judikatury Corte costituzionale (Ustavni soud) spo¢iva pravo na obhajobu,
chranéné ¢lankem 24 Ustavy, V zasadé v zaruce kontradiktornosti a ptitomnosti
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obhdjce ve vSech typech fizeni. V tomto smyslu odkaz na ,,kazdou fazi a stupen
fizeni®, i kdyZ z n¢j nutné nevyplyva, ze kontradiktornost a pfitomnost obhajce
musi byt zaruCeny vzdy a pii kazdém procesnim Ukonu, nicméné vyzaduje, aby
bylo ve vztahu k vyznamu jednotlivého tkonu zjistovano, zda se nepiitomnost
obhajce svymi disledky promitd do skute¢ného poruSeni ustavniho prédva na
obhajobu pfed soudem. Pravo na obhajobu je nezadatelné a povinné ustanoveni
obhéjce ze strany statu ma za cil chranit zakladni lidské hodnoty a Gstavni zasady.

V ¢lanku 2 zakona o EZR po novele z roku 2001 byl vypustén vyslovny odkaz na
dodrZovani prava na obhajobu jako ptedpoklad pro vykon evropského zatykaciho
rozkazu. Piedkladajici soud se vSak na zaklad¢ vySe uvedené judikatury Corte
costituzionale (Ustavni soud) domniva, Ze pravo na formalni ebhajobu jejednim
z ,,nezadatelnych lidskych prav uznanych Ustavou®, ,,zakladflich prav: uyvedenych
v ¢lanku 6 SEU a prav zaruéenych EULP, jehoz poruseni pedle ¢ldnkun2izakona
0 EZR vyZzaduje, aby italsky stdt odmitl vykonat evropskywzatykaei rozkaz.
Vhnitrostatni ustanoveni je tedy tieba vykladat nejen ve ‘syétle Ustavy, ale
i unijniho prava, které provadi. Jak navic pripomnéhCortécostitiizionale (Ustavni
soud), zakladni prava, kterd& ramcové rozhodnutinctivyvewsmyslu bodu 12
odtivodnéni a ¢1. 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti, jsou prava uznavana unijnim pravem
a k jejich vymezeni pfispivaji Gstavni tradicetspolecné Clenskym statim. Je tedy
na unijnim pravu, aby stanovilo uroveinl ochrany“zakladnich prav, kterou musi
pravni uprava evropského zatykaeiho®, rozkazu “dodfzovat, nebot se jedna
0 harmonizovanou oblast.", Podles,Corte, “eostituzionale (Ustavni soud) proto
Vzdjmu zajisténi jednotnéhe uplatiovani “evropského zatykaciho rozkazu
nemohou cClenské stity odmitnout “predani S vyjimkou piipadi vyslovné
stanovenych v rdmcovém-rezhodnuti.

Clanek 4a ramcoyéhe rozhodnuti~(doplnény novelou z roku 2009) v souladu
s judikaturou Soudniho ‘dvora, poedle niz vykon evropského zatykaciho rozkazu
predstavujeZésadu, zatimco ‘edmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, ktera
musi byt vykladanayrestriktivne (viz rozsudek Gordi, bod 68), stanovi, ze justi¢ni
organ muze odmitnout, vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany na zékladé¢
rozhodnuti ‘wydaného w soudnim fizeni, pokud se dotéena osoba ,,nezucastnila
osebneisoudnihoyjednani, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti®, pokud tento
rozkaz neobsahuje néktery z prvkii uvedenych v pismenech a) az d) tohoto ¢lanku,
tedy:a) esoba byla osobné predvolana, a tudiz informovana o planovaném datu
amistu konani jednani soudu, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti, a byla
informovédna, Ze rozhodnuti mize byt vyneseno, pokud se jednani soudu
nezucastni, anebo b) osoba védéla o planovaném jednéni soudu a zmocnila svého
pravniho zastupce, kterého si sama zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven statem,
aby ji na jednani soudu obhajoval, anebo c) poté, co ji bylo doruc¢eno rozhodnuti
a byla vyslovné informovéna 0 Svém pravu na obnoveni fizeni nebo odvolani,
vyslovné uvedla, Ze rozhodnuti nenapadne, nebo nepodala navrh na obnoveni
fizeni nebo odvolani V pfislusné 1lhité, anebo d) neobdrzela osobné toto
rozhodnuti, avSak toto rozhodnuti ji bude dorufeno po jejim piedani a bude
vyslovné informovana 0 svém pravu na obnoveni fizeni nebo odvolani a bude
informovana o 1huté, ve které musi podat navrh na obnoveni fizeni nebo odvolani.
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V takovych piipadech totiz podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vykon
evropského zatykaciho rozkazu neporuSuje pravo vyzadané osoby na obhajobu
a obecnéji na spravedlivy proces, jak je zakotveno V ¢lancich 47 a 48 Listiny (viz
napt. rozsudky Melloni, body 44 a 53, a LU — PH, body 47 az 50, 72, 73). Podle
pfedkladajiciho soudu vSak tento €lanek neobsahuje Zadné vyslovné ustanoveni
pro situaci, kdy ,,soudni jednani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti“, ve
vztahu k obvinéné osobé¢, ktera nebyla ptitomna, nedostavila se k soudu nebo
nebyla nikdy tadné piredvolana, prob¢hlo, aniz tato osoba byla zastoupena
obhéajcem, kterého si zvolila nebo ji byl ustanoven statem. Takova situace by tedy
m¢ela byt prezkouména ve svétle obecnych zésad.

Predkladajici soud nejprve uvadi, ze fizeni proti GE je nepochybné jsoudni
jednéni, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti ve smyslu ‘vy§e uwvedeného
¢lanku 4a, tedy fizenim, Vnémz bylo na zaklad¢ mesitotniho zkoumani veci
pravomocné rozhodnuto 0 viné dotyéné osoby, 0 jejiz ptedanidse zada, abyl ji
uloZen trest (viz rozsudek Zdziaszek, bod 82). Soudni rozhodnuti, kterym byla
vyzadana osoba odsouzena V nepiitomnosti, musi byt povazovanoyza jrozhodnuti*
podle ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti, pokud,jeho'piijeti bylo rozhodujici pro
vydani evropského zatykaciho rozkazu (rozsudek LW — PH, bed 67).

Ve véci samé predkladajici soud piipomindy,ze harmonizace podminek vykonu
zatykacich rozkazii vydanych za  w€elem vykonw rozhodnuti vydanych
V nepfitomnosti obvinéné Qsoby, provedena rameovym rozhodnutim, ma za cil
,posilit procesni prava osob Wtrestnim fizeni “(rozsudek Melloni, bod 51) tim, ze
ma ,,zajistit vysokou urovemhochrany aumoznit preddni doty¢né osoby pii plném
dodrzeni jejiho prava na ebhajobu“(rozsudek LU-PH, bod 50).

Kromé toho zakladniyprava zahrngjiipravo na obhajobu, které vyplyva z prava na
spravedlivy proces ‘zakotvenéhowy clancich 47 a 48 Listiny, takZze Soudni dvir
musi ¢laneksda ‘vykladat vsouladu s témito ¢lanky, které odpovidaji ¢lanku 6
EULP. V disledkudtoho musi byt ¢lanky 47 a 48 Listiny vykladany tak, aby byla
zajisténastejna trovemochrany, jakou zarucuje posledné uvedeny ¢lanek 6, jak jej
vyklada ESkP (rezsudek LU — PH, bod 51).

Seudni dvir byl pezadan o vyklad smérnice 2013/48/EU, pficemz upiesnil, ze se
nelze odch¥litod prava na piistup k obhajci z divodu, Ze se podeziela nebo
obyinéna esobanedostavi na zaklad¢ predvolani (rozsudek VW).

ESLP rezhodl, Ze pravo kazdé obvinéné osoby na u¢innou obhajobu advokatem,
Vv ptipadé¢ potieby pridélenym soudem, ackoli neni absolutni, je jednim ze
zékladnich prvki spravedlivého procesu; ze obvinéna osoba neztraci tuto vyhodu
pouhou nepfitomnosti V fizeni; a konecné, ze zakonodarce sice mtize odrazovat od
neodivodnénych prataht v jednani, ale nemutze je sankcionovat tim, ze se odchyli
od prava na zastoupeni advokatem (rozsudek Krombach v. Francie).

Na zéaklad¢ téchto predpokladi neni podle piedkladajiciho soudu zaruka moznosti
zru$eni odsuzujiciho rozsudku v disledku obnovy fizeni nebo — jako Vv ptipadé
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francouzského prava — odvolani proti nému po piedani vyzadané osoby, ktera by
pln¢€ zarucovala pravo na obhajobu, zptlisobild plné napravit poruseni téchto prav,
pokud soudni fizeni probé&hlo V nepfitomnosti obvinéné osoby, kterd nebyla
zastoupena obhajcem.

I ve vySe uvedenych piipadech obnovy fizeni nebo odvolani je totiz obvinéna
osoba nadale vystavena u¢inkiim pravidel procesniho systému dozadujiciho statu
tykajicich se pouzitelnosti jiz ziskanych dukazl, pifinejmensim pokud jde
0 dikazy, které ze své povahy nemohou byt provedeny znovu. To by bylo mozné
napravit pouze stanovenim absolutni nepouzitelnosti dikazt ziskany€h v soudnim
fizeni, V némz obvinénd osoba nebyla zastoupena obhajcem, nebe pringjmensim
zévazkem statu, ktery vystavil evropsky zatykaci rozkaz, nepouzit tyte dukazy pro
nové rozhodnuti, coz Francie v ptipadé GE neucinila.

V situaci, vjaké se nachazi GE, je tedy jednotlivec ‘na, zakladé “eyropského
zatykaciho rozkazu vydaného proti nému omezen nanesobni svobod¢ Vv disledku
vyneseni odsuzujiciho rozsudku, aniz melN\, moZnost “obhajoby, ato
I prostfednictvim obhéjce ustanoveného statem,wnebot,nebyltinformovan o tizeni
vedeném proti nému nebo si nemohl zvolit ebhdjee, aniz se vSak tohoto prava
vzdal, a toto omezeni neni odtivodnéno zadnymiochrannymi pozadavky.

Takova situace podle predkladajicihe, soudu ‘wyveldva véazné pochybnosti
0 sluditelnosti s pravem naobhajobu, kteréyje nastrojem ochrany $ir§iho prava na
osobni svobodu.

Navrhuje se, aby tato zadest Oy0zhodnutiyo predbézné otazce byla projednana ve
zrychleném fizeni, nebot’ projednavana vec se tykd osoby, ktera neni omezena na
osobni svobodé¢, alé'piestoyse ha ninvztahuji osobni predbézna opatieni donucovaci
povahy (povinnost'zdrZzevat,se Wurcittm mésté a povinnost hlésit se na policii),
tyka se evropskeho zatykacihe rozkazu, ktery se podle ¢l. 17 odst. 1 ramcoveho
rozhodnuti j,projednava ayykonava jako neodkladna zalezitost“, a otazky tykajici
se vykladu vzneseneW. této wvéci maji obecné dusledky jak pro ptislusné organy,
tak pro ptava vyzadanych esob.



