Rezumat C-607/21 -1

RO

Cauza C-607/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:

30 septembrie 2021
Instanta de trimitere:

Conseil d’Etat (Belgia)
Data deciziei de trimitere:

14 septembrie 2021
Reclamanta:

XXX
Partea adversa:

Etat belge

1. Obiectubsi datele litisiului:

La 25 iuli@20M0l, reclamanta, de cetatenie marocand, a intrat pe teritoriul belgian.

La 2Imseptembrie 2011, aceasta a introdus o cerere de sedere in calitate de
ascendentda unui resortisant belgian (fiul sau).

La 2Woetombrie 2011, cererea sa a fost respinsd pentru motivul cad legea nu mai
acerda reintregirea familiei rudelor pe linie ascendenta ale resortisantilor belgieni.

La 26 wnie 2015, reclamanta a formulat o noud cerere de sedere in calitate de
membru al familiei unui cetatean al Uniunii Europene, si anume doamna N. E. K.,
de cetdtenie neerlandeza, care a facut o declaratie de coabitare cu fiul reclamantei,
primitd de ofiterul starii civile din Anderlecht (Belgia) la 11 februarie 2005.

La 28 septembrie 2015, cererea sa a fost respinsa.

La 14 aprilie 2016, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strdinii) i-a respins actiunea.
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La 9 noiembrie 2017, reclamanta a introdus o noua cerere de sedere in temeiul
articolului 40bis din loi du 15 décembre 1980 sur ’acces au territoire, le séjour,
I’établissement et I’¢loignement des étrangers (Legea din 15 decembrie 1980
privind intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strdinilor), in
calitate de membru de familie al unui cetatean al Uniunii Europene, si anume
doamna N. E.K.

La 2 mai 2018, cererea sa a fost respinsd, printre altele pentru motivul ca
documentele prezentate ca dovezi ale indigentei sale (in special fisa marocana de
informatii a inspectorului fiscal si atestarea marocana de indigenta, datate 2011) si
ca probe ale ajutorului financiar al gospodariei (formate/ din fiul saw, si din
doamna N. E.K.) céreia declara ca doreste sa 1 se aldture (dovezile unor trimaiteri
de bani din 2010 si 2011) sunt prea vechi pentru a dovedi duarca, sa|in Tntretinere
in tara de origine inainte de introducerea cererii sale de reintregire(a“familieit n
plus, nimic din bonurile de cumparare, bonul de vanzareNinstiintarile'de plata ale
unor facturi si certificatul de asigurare de caldtorie“emis ‘de Maroc)Assistance
Internationale nu permite sa se stabileasca faptul'ed gospodaria, careia declard ca
doreste sd i se alature este cea care a platit aceste cheltuieli.

Prin hotararea din 30 august 2019, Conseildu cententicux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii) a respins actiunea introdusa de reclamantd. Mai
intdi, acesta a amintit cd, in Hotararea, din "9 dantiaric 2007, Jia (C-1/05,
EU:C:2007:1), Curtea de Justiticha statuat, in\ ceea ce priveste Directiva
73/148/CEE a Consiliului din 21 mai, 1973 privind eliminarea restrictiilor de
circulatie si sedere in cadsul"Comunitatit\pentru resortisantii statelor membre in
materie de stabilire si ‘de prestarende,servicii ca prin ,,«|aflat] in Intretinerea
[acestora]» se intelegenfaptuly» pentru un membru al familiei unui resortisant
comunitar stabilit@ntr-unalt stat membru Tn sensul articolului 43 CE, de a necesita
sustinerea matcrialdavacestuiyresortisant sau a sotului acestuia pentru a face fatd
nevoilor sale, fundamentale\in ‘statul de origine sau de provenienta al acestui
membru (@lfamilier \in “‘momentul in care solicitd sa se alature respectivului
resortisant’. Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului
privind Strainii) a deeiss in spetd, ca conditia impusa de articolul 40bis din Legea
din 15 deeembrie 14980 privind intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea si
indepartarea straintlor de ,,[a se afla] in intretinerea [acestora]” trebuie, prin
urmarey sayfie mterpretatd in lumina hotararii citate anterior in sensul ca se refera
la faptulica a fost in intretinere in tara de origine Tnainte de a veni in Belgia.
Rezulta de asemenea cd nu este suficient, pentru a se putea considera cd un
solicitant se afla in Intretinerea membrului de familie caruia declara ca i se alatura,
ca acesta din urma sa dispuna de resurse suficiente sau sa locuiasca impreuna cu
el, fiind necesar si ca solicitantul sa dovedeasca faptul ca sustinerea materiald a
sustinatorului reintregirii 1i era necesara la momentul cererii.

Prin cererea introductiva din 3 octombrie 2019, reclamanta a solicitat Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) casarea acestei din urma decizii.
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2. Dispozitiile in cauza:

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii §i membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE

Articolul 2 prevede:

,Definitii

Tn sensul prezentei directive:

(..))

2.  prin ,,membru de familie” se intelege:
(@ sotul;

(b) partenerul cu care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat,
in temeiul legislatiei unui stat membru, dacd, potrivit legislatiei statului
membru gazda, pafteneriateleésintegistrate sunt considerate drept echivalente
casatoriei si in conformitate eu conditiile prevazute de legislatia relevantd a
statului membru gazda;

© ()

(d) ascendentii, direeti earc”se afla in intretinere si cei ai sotului sau ai
partenerului, eonform definitiei de la litera (b); (...)”

Dreptul belgian

Legea din 15 decembrie 1980 privind intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea si
indepartarea strainilor.

Acrticolul 40bis prevede:
«(...)

8 2. Sunt considerati membri ai familiei unui cetdtean al Uniunii:

(..)
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4° ascendentii si ascendentii sotului sau ai partenerului mentionat la punctele 1°
sau 2°, care se afld in intretinerea acestora, care ii insotesc sau li se alaturd; (...)”

3. Pozitiile partilor:

A. Reclamanta

Reclamanta aratda ca Curtea de Justitie a precizat notiunea de persoana ,,aflata in
intretinere” in mai multe hotdrari. Aceasta impune o dependenta reala
caracterizatd prin imprejurarea ca sustinerea materiala a membrului familiei este
asigurata de cetateanul Uniunii care si- a exercitat libertatea de cireulatie,sau de
catre sotul acestuia. In plus, necesitatea sustinerii materiale tfebuic $a existe in
statul de origine sau de provenienta al ascendentului Tn mofentul n\care,solicita
sd se alature resortisantului Uniunii. Aceastd jurisprudenta‘a fost pronumtatd“intr-
un context in care momentul introducerii cererii de Sedere este Ppractic
concomitent cu plecarea din tara de origine. In spetajreclamanta aminteste ci a
parasit tara sa de origine in anul 2011 si cd a introdusyprima, cerere de sedere
intemeiata pe calitatea sa de ascendent al unui resortisant belgian, cateva zile mai
tarziu. Ea a introdus ulterior alte cereri in anii 2015 s12017. Accasta sustine ca,
pentru a conferi un efect util dreptului®lasliberal circulatiedst in masura in care
starea de dependenta trebuie apreciatd imystatulydesprovenienta, trebuie sa se tina
seama de elementele de proba seferitoareyla dependenta materiala in tara de
origine la momentul la care este,depusa cererca, fara ca trecerea timpului sa poata
altera calitatea acestei probesAceasta apreciaza ¢a hotararea atacata, care decide
contrariul, Incalca articolul40biswalineatul 2, punctul 4 din Legea din 15 decembrie
1980, precum si, printresaltele, “articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2004/38 si ca ar trebuiy, celf putiny, sd se adreseze Curtii de Justitie intrebari
preliminare.

B. Parteaadversa

Partea, adversa apteciaza ca motivul este inadmisibil Tn masura in care se
intemeiaza, pe incalcarea Directivei 2004/38 prin aceea ca reclamanta invitd
Conseil d’Ftat $a efectueze o apreciere in fapt a fortei probante a documentelor
prezentate. Aceasta concluzioneaza ca intrebdrile preliminare sugerate nu sunt
utile pentrusselutionarea litigiului.

4. Aprecierea Conseil d’Etat

Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strdinii) a
respins actiunea reclamantei pentru motivul ca, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii de Justitie, notiunea de persoand ,,aflatd in intretinere” trebuie sa fie
examinata tindnd seama de situatia existentd in tara de origine la momentul
introducerii cererii de sedere si cd documentele furnizate de reclamantd se refera
la situatia sa din anul 2011, iar nu la situatia sa din anul 2017, data la care a
introdus cererea in discutie in prezent.
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Prin Hotararea din 12 decembrie 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Reintregirea familiei — sora wunui refugiat), C-519/18, EU:C:2019:1070,
pronuntata cu privire la Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie
2003, privind dreptul la reintregirea familiei, dar in care face trimitere in mod
expres la interpretarea data ,,[conditiei] potrivit careia membrul de familie trebuie
sa se afle in Iintretinerea sustinatorului reintregirii in cadrul Directivei
2004/38/CE”, Curtea de Justitie a aratat:

»47 (...) calitatea de membru de familie aflat «in Intretinerea» cetateanului
Uniunii titular al dreptului de sedere presupune ca existenta uneiVsituatii de
dependenta reale sa fie stabilitd. Aceasta dependenta rezulta dintr-o situatie,de fapt
caracterizatd prin imprejurarea ca sustinerea materiala a membruluide familie, este
asigurata de cétre titularul dreptului de sedere (Hotararea dimml 9%octombrie 2004,
Zhu si Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punctul 43, Hotararea difi 8*noicmbrie
2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 55, Hotararea din 16 ianuariea2014,
Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, punctele 20 si 21, s§i, Hotarasea® din 13
septembrie 2016, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:6%5, punctuls0).

Pentru a stabili existenta unei astfel de dependente, statul membru gazda trebuie
sa aprecieze dacd, avand in vedere conditiile sale materialé\si‘Sociale, membrul de
familie nu este Tn masura sa faca fatasnevoilor sale fundamentale. Necesitatea
sustinerii materiale trebuie sd exiSte in statul de otigine sau de provenientd al
membrului de familie in momentul, in careysolicitda sa se alature cetiteanului
Uniunii (a se vedea in acest seas Hotararea din 9 ianuarie 2007, Jia, C-1/05,
EU:C:2007:1, punctul 37gprecum $i Hotararea din 16 ianuarie 2014, Reyes, C-
423/12, EU:C:2014:16, punctele 22 $1,30).”

Conseil d’Etat apreciaza ‘ea, atunci ¢and strainul care doreste si beneficieze de
reintregirea familici,Se,afld de,multid@ni pe teritoriul pe care este stabilit cetateanul
Uniunii caruia doreste,sanfie autorizat sa i se alature si a depus deja fara succes
cereri defféintregire ‘a familiei, precum in spetd, interpretarea datd de Curtea de
Justitie nu, permite, totugi sdwse stabileasca daca cerinta de a se afla in intretinere
trebute‘apreegiata tindnd seama de o situatie cu mult anterioara celei a introducerii
cererii sau daca,aceasta trebuie in mod necesar sa fie apreciatd in raport cu situatia
existenta la momentul introducerii cererii.

5. Intrebirile preliminare

Urmatoarele intrebdri preliminare sunt adresate Curtii de Justitie a Uniunii
Europene:

1. In cadrul examinarii notiunii de persoana care se afla in intretinere, in sensul
articolului 2 punctul 2 litera (d) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
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75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, trebuie sa se tina seama de
situatia solicitantului care se afld deja pe teritoriul statului in care este stabilit
sustindtorul reintregirii?

2.  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, este necesar si se
stabileasca o diferentd de tratament intre solicitantul care se afld in mod legal pe
teritoriul acestui stat si solicitantul care se afla in mod ilegal in acest stat?

3. Articolul 2 punctul 2 litera (d) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera‘eirculatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/687si, deyabrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretat, in sensul
ca, pentru a putea fi considerat ca fiind in Intretinere si penatruia intra astfelin sfera
definitiei unui ,,membru de familie” prevazute de aceasta dispozitie, aseendentul
direct [poate] sa se preval[eze] de o situatie de dépendentd materialadeala in tara
de origine stabilitd prin documente care, la momentul intreducetii cererii pentru
obtinerea permisului de sedere ca membru ‘al familiei unui cetdfean european, au
fost insa eliberate pe parcursul mai multor,aniy, pé motiv eafplecarea din tara de
origine si depunerea cererii pentru obtinerea permisului de sedere in statul
membru gazda nu sunt concomitente?

4. In cazul unui rispuns_negativ la,a treia Tatrebare, care sunt criteriile care
permit sd se aprecieze situatia,dehdependentd materiald a unui solicitant care
solicitd sd 1 se alature ufui cetateanteuropean, sau partenerului acestuia, in calitate
de ascendent, fara sa fiputut beneficia déyun permis de sedere pe baza unei cereri
introduse imediat, dupa plecarea sa dimtara de origine?”.



