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Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneessé tuomioistuimessa kasiteltdvana oleva asia
koskee TOYA Sp. z0.0:n (TOYA rajavastuuyhtio, jaljempanad TOYA) valitusta
Prezes  Urzgdu  Komunikacji  Elektronicznej’n  (Puolan  kansallisen
saantelyviranomaisen eli sahkdisen viestinndn viraston pééjohtaja, jaljempéna
UKE:nypééjohtaja) paatoksestd, jossa han maééritteli ennakolta ehdot TOYA:n
fyysisen “infrastruktuurin  kayttdoikeudelle ja velvoitti yhtion varmistamaan
valmiuden tehdd puite- ja erityissopimuksia sekd hyvaksyad fyysisen
infrastruktuurin  kayttdoikeuspyynnot  padtoksessa  madriteltyjen  ehtojen
mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa SEUT 267 artiklan
perusteella selvittdd, ovatko televiestintdmarkkinoiden saantelya koskevat unionin
oikeuden sadnnokset esteend televiestintdverkkojen ja -palvelujen kehittdmisen
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tukemisesta annetun lain 18 §:n 3 momentin sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan
se valtuuttaa UKE:n péadjohtajan asettamaan fyysistd infrastruktuuria
hallinnoivalle televiestintayritykselle, joka tarjoaa yleisesti saatavilla olevia
séhkoisia viestintapalveluja tai -verkkoja mutta jolla ei ole huomattavaa
markkinavoimaa telekaapelointijarjestelmien markkinoilla, sdéntelyvelvollisuuden
soveltaa UKE:n pé&4johtajan ennakolta asettamia operaattorin  fyysisen
infrastruktuurin kdyttdoikeutta koskevia ehtoja, mukaan lukien sopimusten
tekemistd koskevat sdaannot ja menettelyt sekd sovellettavat kayttomaksut,
rilppumatta siitd, onko operaattorin fyysisen infrastruktuurin kayttooikeudesta
riitaa tai onko markkinoilla tehokasta kilpailua.

Tapausta ratkaistessaan ennakkoratkaisupyynnon esittdneen, tuomioistuimen on
sovellettava oikeudellista ja tosiasiallista tilaa paatoksenitekopaivédna “eli
11.9.2018, jolloin voimassa olivat direktiivit 2002/19/EX+ja 2002/21/EY, joiden
voimassaolo paattyi 21.12.2020 ndiden direktiivien  sadnnokset zkorvanneen
eurooppalaisen sahkdisen viestinndn s&annostong (jaljempéana, ECEC-direktiivi)
125 artiklan perusteella. ECEC-direktiivia ei myoskaén ole viela pantur taytantoon
Puolan oikeudessa. Jos unionin tuomioistuin ‘kuitenkin katseo, ettd esitettyjen
kysymysten perustana olisi oltava ECEC=direktiivi, enpakkoratkaisupyynnon
esittanyt tuomioistuin pyytéé vastausta vaihtoehdossa,ll esitettyyn kysymykseen.

Ennakkoratkaisukysymys / ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko séhkoisten viestintdaverkkojen, ja niiden liitdnndistoimintojen
kayttooikeuksista ja yhteenliittamisestd 7.3:2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivinn2002/19/EY 8 arttklan 3 kohtaa, tulkittuna yhdessa
toimenpiteistd nopeiden, sahkoisten viestintaverkkojen kayttoonoton kustannusten
vahentamiseksi-15.5.2014 annetun, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/61/EU/3 artiklan 5 kohdan ja 1 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd \se estdd nkansallista s&antelyviranomaista asettamasta fyysisté
infrastruktuuria hallinnoivalle operaattorille, joka tarjoaa yleisesti saatavilla olevia
séhkoisia * viestintdpalveluja tai -verkkoja mutta jota ei ole méaéritelty
operaattoriksi, jolla‘on“huomattavaa markkinavoimaa, velvoitteen soveltaa tdman
viranomaiseny ennakolta asettamia operaattorin  fyysisen infrastruktuurin
kayttboikeutta koskevia ehtoja, mukaan lukien sopimusten tekemistd koskevat
sdannotyja menettelyt sekd sovellettavat kayttomaksut, riippumatta siitd, onko
operaattorin fyysisen infrastruktuurin kaytostd riitaa tai onko markkinoilla
tehokasta kilpailua?

Tai mahdollisesti (vaihtoehto 11)

2. Onko eurooppalaisesta séhkodisen viestinndn sadnnostostda 11.12.2018
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/1972 67
artiklan 1 ja 3 kohtaa, tulkittuna yhdessd sen 68 artiklan 2 ja 3 kohdan ja
toimenpiteistd nopeiden séhkoisten viestintaverkkojen kayttdonoton kustannusten
vahentdmiseksi 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
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2014/61/EU 3 artiklan 5 kohdan ja 1 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd ne estdvat kansallista saantelyviranomaista asettamasta fyysista
infrastruktuuria hallinnoivalle operaattorille, joka tarjoaa yleisesti saatavilla olevia
séhkoisia viestintdpalveluja tai -verkkoja mutta jota ei ole madritelty
operaattoriksi, jolla on huomattavaa markkinavoimaa, velvoitteen soveltaa tdmén
viranomaisen ennakolta asettamia operaattorin fyysisen infrastruktuurin
kayttooikeutta koskevia ehtoja, mukaan lukien sopimusten tekemistd koskevat
sdannot ja menettelyt sekd sovellettavat kayttomaksut, riippumatta siitd, onko
operaattorin fyysisen infrastruktuurin k&ytostd riitaa tai onko markkinoilla
tehokasta kilpailua?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Toimenpiteista nopeiden séhkoisten viestintaverkkojendkayttéonotonikustannusten
vahentamiseksi 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston, direktiivi
2014/61/EU (EUVL 2014, L 155, s. 1) myShempine muutoksineen<(jaljempéana
kustannusdirektiivi) — 1 artiklan 4 kohta sek& 3 artiklanid, 2 ja5 kohta

Sahkdisten viestintdverkkojen ja -palvelujen, yhteisesta“séantelyjérjestelmasta
7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvesten, direktiivi 2002/21/EY
(EYVL 2002, L 108, s. 33) myohempine muutoksineen (jaljempéna
puitedirektiivi) — 8 artiklan 5 kohta

Sahkdoisten viestintdverkkojen ja niiden, liitannaistoimintojen kayttooikeuksista ja
yhteenliittamisesta 7.3.2002 annettu. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/19/EY (EYVL @002 L 108, s. 7)) myohempine muutoksineen (jaljempana
kayttooikeusdirektiivi)= 8artiklan 1-5/kohta ja 9 artiklan 1 ja 2 kohta

Eurooppalaisésta sahkoisenviestinnén saannostostd 11.12.2018 annettu Euroopan
parlamentin{ja neuvosten direktiivi (EU) 2018/1972 (EYVL 2018, L 321, s. 36,
jaljempdna ECEC-direktiivi)'= 67 artiklan 1 ja 3 kohta ja 68 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Telepalvelujen ja -verkkojen kehittamisen tukemisesta 7.5.2010 annettu laki
(Ustawanz 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
jaljempanawruist-laki) (koonnos: Dz. U. 2017, nro 2062) — 17 § 1 ja 2 mom., 18
8 1-3 mom. ja 6-8 mom. sekd 22 § 1-3 mom.

Televiestinnéstd 16.7.2004 annettu laki (Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne, jaljempand PT) (koonnos: Dz. U. 2019, nro 2460) — 139 §
Yhteenveto tosiseikoista ja paaasian menettelysta

TOY A on televiestintayritys ja wruist-laissa tarkoitettu verkko-operaattori.
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UKE:n padjohtaja aloitti viran puolesta hallinnollisen menettelyn ja pyysi
TOYA:lta tietoja sen fyysisen infrastruktuurin kéyttéoikeuden varmistamisen
edellytyksistd. TOYA antoi vastauksessaan pyydetyt tiedot.

UKE:n péadjohtaja antoi 11.9.2018 pdaatoksen, jossa maéériteltiin  TOYA:n
telekaapelointijarjestelmid ja rakennusten telekaapelointeja koskevan fyysisen
infrastruktuurin kayttdoikeuden ehdot ja velvoitettiin TOYA varmistamaan
valmius puite- ja erityissopimusten tekemiseen sekd fyysisen infrastruktuurin
kayttooikeuspyyntdjen hyvaksymiseen péatoksessd vahvistettujen ehtojen
mukaisesti.

TOYA valitti UKE:n padjohtajan péatoksestd Sad Okregowy w Warszawien Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéwiin (Varsovan alueellisen tuomioistuimen
Kilpailu- ja kuluttaja-asioiden tuomioistuin, Puola, _ennakkoratkaisupyynnon
esittanyt tuomioistuin).

P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Paatoksensé perusteluissa UKE:n péajohtaja wviittasi wruist=lain 18 8:n 3 kohtaan,
jonka mukaan sen jalkeen, kun verkke-operaattori-@ngtoimittanut tiedot fyysisen
infrastruktuurin kéyttéoikeuden varmistamisen edellytyksistd, UKE:n padjohtaja
voi 22 8n 1-3 kohdassa vahvistettujen “perusteiden mukaisesti madrittdé
paatokselladan ehdot fyysisen, infrastruktuurin kayttooikeuden varmistamiseksi.
Wruist-lain 22 §:n 1 kohdan mukaan“UKE:n\pé&&johtaja tekee paatoksen fyysisen
infrastruktuurin kayttooikeudesta. ottaen huomioon erityisesti tarpeen varmistaa
kayttooikeuden syrjimattomat ja oikeasuhteiset ehdot.

UKE:n paajohtaja Korostl, mettdenama periaatteet on Kirjattu unionin
lainsdaadantogn, ennen kaikkea Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen. N&in
ollen niita | olisi sovellettava ottaen huomioon unionin oikeutta koskeva
oikeuskirjallisuus ja ‘oikeuskaytantd. Suhteellisuusperiaate tarkoittaa, ettd
hallinnollisessa h, padtoksessd  madritettyjen fyysisen infrastruktuurin
kayttooikeuden ehtgjen on oltava tarpeellisia ja tarkoituksenmukaisia ja samalla
sovellettavien, toimenpiteiden on oltava mahdollisimman lievid. Periaatteesta
seuraa kielto kayttaa julkista valtaa enemman kuin on tarpeen. Siten arvioitaessa
jasenvaltion tietyn toimenpiteen tarpeellisuutta on ensin arvioitava, onko
vastaavanlaiseen tilanteeseen olemassa jokin lievempi keino. Toiminnan
tarpeellisutiden ja laajuuden arviointi kuuluu sen viranomaisen toimivaltaan, joka
todentaa sdénnoksissd madritellyt edellytykset. Suhteellisuusperiaate liittyy aina
erityisiin ja kilpaileviin etuihin. Tahé&n periaatteeseen nojautuen UKE:n péa&johtaja
katsoi, ettei ole muuta mahdollisuutta maarittdd TOYA:n fyysisen infrastruktuurin
kayttooikeuden ehtoja kuin antaa hallinnollinen paatds. UKE:n péa&johtajan
mukaan paatoksessda vahvistetut kayttooikeussaannét — huolimatta siitd, ettd ne
vaikuttavat TOY A:n omistusoikeuteen — eivét ole sille liian ankaria ja huomioivat
asianmukaisesti sen oikeudet ja edut. Erityisesti silta ei ole evatty mahdollisuutta
méaarittdd puitesopimuksen sisaltod siten, ettd se on sopusoinnussa yrityksessa
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hyvaksyttyjen toimintasdéntdjen kanssa, edellyttéen, ettd puitesopimuksen ehdot
eivat ole ristiriidassa paatoksessd maédriteltyjen kayttdoikeusehtojen kanssa
eivatkd ole epdedullisempid kayttdoikeutta hyddyntaville yrityksille.

UKE:n pééjohtaja totesi myos, ettd wruist-lain sédannokset, siltd osin kuin ne
oikeuttavat hanet antamaan paatoksen, jossa madritelld&n fyysisen infrastruktuurin
kayttooikeuden ehdot, eivat viittaa hallinnoidun infrastruktuurin laajuuteen tai
kayttooikeutta koskevien riitojen maaraan. Siksi UKE:n pé&johtaja otti p&&tosté
antaessaan huomioon myos sen, ettd TOYA:n on kohdeltava yrityksid tasa-
arvoisesti naiden hakiessa wruist-lain 17 8:n tarkoittamaa oikeutta. Koska on
tarpeen varmistaa, ettd kéyttooikeuden ehdot ovat oikeasuhteisia, UKE:n
paajohtaja vahvisti kéyttéoikeuden ehdot kayttden riittdvia ja samalla lievimpia
keinoja tavoitteen saavuttamiseksi eli kayttdoikeuden varmistamiseksi.

UKE:n pééjohtaja selvitti, ettd paatokseen siséltyva satkaisu, on yhdenmukainen
kustannusdirektiivissd, jonka sd&nnokset on pantutaytantoon wruist-lailla,
asetettujen tavoitteiden kanssa. Han otti erityisesti iuomioon Kyseisen direktiivin
johdanto-osan neljannen, viidennen, seitsemannen, kahdeksannen ja yhdekséannen
perustelukappaleen, joissa viitataan infrastruktuurin ‘yhteiskéyton etuihin ja
tarpeeseen poistaa esteet, jotka johtavat olemassa elevien resurssien tehottomaan
kayttoon. UKE:n pééjohtajan mieléstéy, ratkaisun padtésosaan otettu yleinen
menettely fyysisen infrastruktuurin “kayttdeikeuden maédrittdmiseen edistaa
telekaapelointijarjestelmien kayttGeikeuteen diittyvien ehtojen, menettelyjen ja
markkinahintojen  yhdenmukaistamista. “ Seurauksena se johtaa kaikkien
operaattoreiden yhdenvertaiseen kohteluun, auttaa vahentdmaan fyysista
infrastruktuuria kayttavien televiestintayritysten infrastruktuurin
hankintakustannuksia ja mahdollistaa laajemman paasyn
telekaapelointijarjestelmiin.

UKE:n paajohtaja katsoo, etta wruist-lain 18 §:n 3 momentin sadnngds valtuuttaa
hénet  mé&arittimaan ), ehdot  fyysisen infrastruktuurin  kayttéoikeuden
varmistamiseksi, kaikissa tilanteissa, myds silloin, kun osapuolten vélilla ei ole
riitaisuuksia, ja silloin,/kun operaattorilla ei ole huomattavaa markkinavoimaa
kyseisilla‘markkinoilla.

TOYA:n mukaanpédétokselld, joka asettaa sille ennakolta velvollisuuden soveltaa
viitetarjousta, rikotaan rdikeasti kustannusdirektiivin 3 artiklan 2 ja 5 kohtaa sek&
kustannusdirektiivin johdanto-osan 12 perustelukappaletta ja 1 artiklan 4 kohtaa,
tulkittuna yhdessa kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 2 ja 3 kohdan ja
puitedirektiivin 8 artiklan 5 kohdan f alakohdan kanssa, joiden mukaan tallainen
velvollisuus voidaan asettaa vain operaattorille, jolla on huomattava
markkinavoima kyseisillda markkinoilla, mink& kansallinen saantelyviranomainen
on todennut asianmukaisen analyysin perusteella.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynndn perusteista

Keskeinen kysymys asian ratkaisemiseksi on wruist-lain 18 8:n 3 momentin
tulkinta unionin televiestintdmarkkinoiden sadntelyd koskevien sdanngdsten
valossa.

Wruist-lain -~ 18  §:l1a  pantiin Puolan  lains&dadanndssd  taytantdon
kustannusdirektiivistd johtuvat olettamat ja ratkaisut, joiden tarkoituksena oli
alentaa laajakaistayhteyden tarjoamisen kustannuksia.

Kustannusdirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa saddetdan verkkoa yhallinnoivan
operaattorin velvollisuudesta hyvéksya kaikki kohtuulliset hakemukset sen
fyysisen infrastruktuurin kayttdoikeudesta oikeudenmukaisilla ja kohtuullisilla
ehdoilla ja séannoilla. Jos kayttooikeuden myontdmisesta kieltaydytadn-tar syntyy
riita kayttdoikeuden yksityiskohtaisista ehdoista ja saanndista,, kansallisen
séantelyviranomaisen on kustannusdirektiivin 3 artiklan/ /5 kohdan "nojalla
annettava péatos riidan ratkaisemiseksi. Kustannusdirektiivissaysaadetaan siten
kansallisen s&&ntelyviranomaisen puuttumisesta asiaan vain tilanteessa, jossa
tietyssa konkreettisessa tapauksessa esiintyyariita, eiké sesisallaisdannoksia, jotka
antaisivat viranomaiselle oikeuden velvoittaa ‘seveltamaan tdlta osin viitetarjousta
tai puuttua tallaisiin tarjouksiin.

Kustannusdirektiivin sddnndsten@alossa‘epailyksid herattavat UKE:n padjohtajan
julkista valtaa siséltdvat toimet, jotlla hama@ntoi hallinnollisen paatoksen, jossa
maaritetdan fyysisen infrastruktuurin kéyttooikeuden ehdot ja velvoitetaan TOYA
soveltamaan niitd suhteessa..jokaiseen ‘Operaattoriin, joka pyytdd silta
kayttooikeutta. Kustannusdirektiivin “tavortteiden saavuttamiseksi riittad, etta
hallinnollisia, p44toksid sovelletaan vain silloin, kun esiintyy riitoja tai kilpailun
vaaristymista tietyilla markkinoilla.

Liséksi paatoksessa “asetetaan TOYA:lle ennakolta velvollisuus, kun taas
kayttooikeusdirektiivin Tja ‘puitedirektiivin sek&d nykyisen ECEC-direktiivin
sdannosten, perusteella tallainen velvollisuus voidaan asettaa vain silloin, kun
tietyilla'markkinoillaiei ole tehokasta ja kestdvaa kilpailua, ja vain operaattorille,
jolla on huomattava markkinavoima kyseisill& markkinoilla. UKE:n p&ajohtaja ei
my@skaan  suorittanut  analyysia  todellisen  kilpailun  olemassaolosta
telekaapelointijarjestelmien markkinoilla ennen paatoksen tekemisté eika ole edes
epéiltavissd, ettda TOYA:lla olisi huomattava markkinavoima nailla markkinoilla.
Ennakkoratkaisupyynnén  esittdnyt  tuomioistuin  toteaa @ myds,  ettd
kustannusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdasta ilmenee, etté jos jokin tdmén direktiivin
s&&nnos on ristiriidassa siind lueteltujen direktiivien, erityisesti puitedirektiivin ja
kayttooikeusdirektiivin, sddnnoksen kanssa, ensisijaisia ovat viimeksi mainittujen
direktiivien asiaankuuluvat sdannokset.

On huomattava, ettd my6s Puolan lainsdddannéssa UKE:n pééjohtajan
mahdollisuus  asettaa  televiestintayrityksille  ennakolta  velvollisuuksia
televiestinnan kéyttooikeuksien osalta riippuu siit4, onko se valttaméatonta
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tehokkaan kilpailun varmistamiseksi. PT:n 139 8:n 1 b momentista, luettuna
yhdessd PT:n 139 8:n 1b momentin kanssa, seuraa kuitenkin, ettd velvollisuus
varmistaa televiestintdrakennelmien ja -infrastruktuurin kéyttdoikeus koskee
kaikkia televiestintayrityksia suoraan lain nojalla riippumatta siitd, onko niilla
huomattava markkinavoima, mutta ennakolta asetettavia velvollisuuksia koskevan
paatoksen antamisen tulee perustua tehokkaan kilpailun puuttumiseen.

TOYA:a koskevan paatoksen liséksi UKE:n pééjohtaja antoi viel& kuusi vastaavaa
paatostd, jotka koskivat kuutta muuta operaattoria, jotka myo6s hakivat niihin
muutosta. Ennakkoratkaisun antaminen vaikuttaa myods siihen, miten nditd muita
valituksia koskevat asiat ratkaistaan, ja silld on siten oleellinen, merkitys
kansallisten televiestintdmarkkinoiden toiminnalle.



