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Byla C-392/21

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2021 m. birzelio 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Cluj (Rumunija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. balandzio 12 d.
Apeliantas (ieSkovas pirmojoje instancijoje):
TJ
Kita apeliacinio proceso Salis (atsakové,pirmojoje instancijoje):

Inspectoratul General pentru Jmigrari

Pagrindinés byles dalykas

Gince su' kita “apeliagcinip, proceso Salimi (atsakove pirmojoje instancijoje)
Inspectoratul “General “pentru Imigrari (Rumunijos generaliné imigracijos
inspekeija) apelianto (ieSkovo pirmojoje instancijoje) T.J. pateiktas apeliacinis
skundas, ‘dél Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas, Rumunija) priimto
civilinio sprendimo,administracinéje ir mokesciy byloje, susijusioje su statutiniais
pareiglinais.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj prasoma isaiskinti 1990 m. geguzés 29 d. Tarybos
direktyvos 90/270/EEB dél saugos ir sveikatos butiniausiy reikalavimy dirbant su
displéjaus ekrano jrenginiais (OL L 156, 1990, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5sk., 1t, p.391 ir klaidy iStaisymas OL L 109, 2019, p.29)
9 straipsnj.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1990 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyvos 90/270/EEB dél saugos ir
sveikatos bitiniausiy reikalavimy dirbant su displéjaus ekrano jrenginiais
9 straipsnyje vartojamas terminas ,,specialus koreguojantis prietaisas turi buti
aiSkinamas taip, kad jis negali apimti korekciniy akiniy?

2. Ar Tarybos direktyvos 90/270/EEB 9 straipsnyje vartojamas terminas
»specialus koreguojantis prietaisas® turi biti suprantamas tik kaip prietaisas,
naudojamas vien darbo vietoje ir (arba) atliekant darbo uzduotis?

3. Ar Tarybos direktyvos 90/270/EEB 9 straipsnyje numatytaypareigassuteikti
specialy koreguojant] prietaisg susijusi tik su tuo, kad prietaisg ‘turi nupirkti
darbdavys, ar ja galima aiskinti placiai, t. y. apimant ir atvejus, kai darbdavys
padengia biitingsias i8laidas, kuriy darbuotojas patyre siekdamas, jsigyti prietaisa?

4.  Ar su Tarybos direktyvos 90/270/EEB 9straipsniu“suderinama tai, kad
darbdavys tokias iSlaidas padengia mokédamas bendra datbo uzmokescio prieda,
kuris mokamas nuolat kaip ,,priedas uz sunkias darbo sglygas®“?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1990 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyves 90/270/EEB dél saugos ir sveikatos
butiniausiy reikalavimy dirbant su displéjausiekrano jrenginiais 9 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés'nuostatos

Hotardarea Guyernului Nk. 102820006, privind cerintele minime de securitate si
sandtate in muncd rveferitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare
(Vyriausybés, nutarimas Nr. 1028/2006, kuriuo nustatomi bitiniausi saugos ir
sveikatosyreikalavimai \dirbant su displ¢jaus ekrano jrenginiais; toliau —
Nutarimas), kuriug Direktyva 90/270 buvo perkelta } Rumunijos nacionaling teise:

., I25straipsnis

Darbuotojai‘turi teis¢ pasitikrinti akis ir rega pas reikalingg kvalifikacija turintj
specialistg:

a) pries pradédami dirbti su displéjaus ekrano jrenginiais, per sveikatos
patikrinimg jdarbinant;

b)  reguliariai po to;

C) jeigu patiria regos sutrikimy, kuriuos gali sukelti darbas su displéjaus ekrano
jrenginiais.

13 straipsnis
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Darbuotojai turi teis¢ pasitikrinti pas oftalmologg, jeigu tai butina dél
12 straipsnyje nurodyto patikrinimo rezultaty.

14 straipsnis

Jeigu tai butina pagal 12 arba 13 straipsniuose nurodyto patikrinimo rezultatus ir
jeigu nejmanoma naudoti Jprastiniy koreguojanCiy prietaisy, darbuotojai,
atsizvelgiant j atlickamag darba, turi gauti specialius koreguojancius prietaisus.

15 straipsnis

Visos 12-14 straipsniuose numatytos priemonés turi buti jgyvendinames ne
darbuotojy saskaita.*

Legea Nr.319/2006, privind securitatea si sandtatea in mumca (Rumunijos
jstatymas Nr. 319/2006 dél saugos ir sveikatos darbe), kurie 5 straipsnio j punkte
numatyta, kad ,individualiomis apsaugos priemonemis®y laikytinay,,,bet kuri
priemoné, skirta darbuotojui nesSioti arba naudoti, sickiantyapsaugoti,jj nuo vieno
ar keliy pavojy, kurie gali kelti grésme jo saugai ir sveikatai datbe, taip pat bet
koks integruotas ar papildomas elementasgkutis skirtas Siam tikslui pasiekti®.

Trumpas faktinig aplinkybiy irrocese pagrindinéje byloje apraSymas

2020 m. birzelio 19 d. dokumentu, pateiktu Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos
teismas), TJ inicijavo byla “atsakovei Inspectoratul General pentru Imigrari
(Generaliné imigracijosinspekcija) ripaprasé teismo jpareigoti ja sumokeéti 2 629
Rumunijos 1éjy (RON),sumg, atitinkanéig specialaus regg koreguojancio prietaiso
ir kasos kvity, susijusigisunkorekciniy‘akiniy, stikly, akiniy rémeliy ir darbo kaina,
verte.

Ieskovasdnuredekadudirba Inspectoratul General pentru Imigrari (t.y. Kluzo
provincijos, emigracijos tarnyboje) ir, atsizvelgiant | jo pareigas, yra priverstas
dirbti su displéjaus, ekrano jrenginiais, dél ko yra Siy papildomy rizikos faktoriy:
kintantis “wapsvictimas, nattralios S§viesos trikumas, pernelyg didelé
neuropsichologine apkrova ir regéjimo aStrumo sumazgjimas.

IeSkovas teige, kad dél visy Siy aplinkybiy gerokai pablogéjo jo rega, dél to,
remiantis /gydytojo specialisto rekomendacija, jam reikéjo pasikeisti korekcinius
akinius “del dioptrijy pasikeitimo ir toliaregystés bei senatvinés toliaregystés
diagnozes.

Ieskovas nurode¢, kad Sios iSlaidos negali biti finansuojamos 1§ nacionalinés
sveikatos apsaugos sistemos, ta¢iau Nutarimu Nr. 1028/2006 Direktyva 90/270
buvo perkelta | nacionaling teisg, o Sioje direktyvoje numatyta, kad kiekvienam
darbuotojui, kuris didel¢ savo jprasto darbo laiko dalj} naudoja displ¢jaus ekrano
irenginius, kyla pavojus patirti regos problemy ir protinés jtampos. leSkovas
tvirtino, kad Nutarimo Nr. 1028/2006 15 straipsniu siekiama uztikrinti, jog
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darbuotojams netekty finansinés nastos, susijusios su dél darbo atsiradusiy
profesinio pobudzio ligy (pavyzdziui, regos pablogéjimas) prevencija ir gydymu.
Jis pra8¢ darbdavio padengti iSlaidas akiniams, taciau gautas atsakymas buvo
neigiamas.

Atsakove atsikirsdama teigé, kad ieSkovas nepateiké jrodymy, jog jo regos
problemos negali biiti iSsprestos naudojant jprastus akinius, ir kad jstatymy
leidéjas numaté, jog darbuotojai turi gauti specialius rega koreguojancius
prietaisus, o ne jy vertés kompensacija.

Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas) atmeté ieSkovo praSyma ix, nusprendé,
kad, vadovaujantis Nutarimo Nr. 1028/2006 14 straipsniu, jeigu reikéty speeialiy
koreguojanciy prietaisy, Sie prietaisai turi buti suteikti@darbuetojams, o ‘me
kompensuojamos jy iSlaidos.

Atsakove dél to sprendimo pateiké apeliacin} skundgypraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui — Curtea de Apel Cluj (Kluzowapehiacinis teismas).

Apeliacinés instancijos teisme apeliantas (ie§kovas pirmojoje instancijoje) paprasé
remiantis SESV 267 straipsniu kreiptis | Buropes Sajungos, Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicinj sprendima dél ¥ Direktyvos90/270 9 straipsnio
1Saiskinimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliacinio skundo motyyuose apeliantas (ieSkovas pirmojoje instancijoje) teige,
kad Nutarimo Nr. 1028/2006 14straipsnyje nustatyta, jog darbuotojams turi bati
suteikti speciallis koreguojantys, prietaisai, neapribojant, kaip tai gali biiti daroma.
Apeliantas tviftine, kad sioje byloje taikytiname teisés akte néra aiskiai nurodyta,
kaip tokie prietaisai turi biti suteikiami.

Jis taip patynurodé, kad kreipési j atsakove praSydamas informacijos apie 1ésas,
reikalingas pareigai, sutéikti specialius koreguojancius prietaisus jvykdyti, ir kad
jam buvo atsakyta, jog Sioms iSlaidoms padengti néra jokio konkretaus biudzeto,
bei atkreiptas joydémesys | jstatymo teksta, kuriame numatytas 10 % padidinimas
sunkiy darbe salygy atveju.

Apeliantas (ieSkovas pirmojoje instancijoje) mano, kad direktyvos 9 straipsnio
1SaiSkinimas yra biitinas gincui iSspresti ir kad savoka ,,specialus koreguojantis
prietaisas® Europos Sajungos lygmeniu reikia aiSkinti vienodai, juo labiau kad,
kiek tai susij¢ su Sia sgvoka, direktyva irgi néra pakankamai aiski. Jo nuomone,
reikia nustatyti, ar $i sgvoka taip pat gali apimti korekcinius akinius, naudojamus
dirbant su displejy ekranais, ir ar Sis specialus koreguojantis prietaisas turi biiti
naudojamas tik darbo vietoje, ar ir uzsiimant kita veikla laisvalaikiu. Be to, jis
mano, kad vienodai turi buti aiSkinama ir Siy i8laidy padengimo tvarka, t.y. ar
darbdavys padengia tokias islaidas, ar tik reikalaujama, kad darbdavys nupirkty
tokius prietaisus.
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Apeliantas (ieSkovas pirmojoje instancijoje) teigia, kad néra pakankamos su tokiu
atveju susijusios nacionalinés praktikos, kad su tokiu prejudiciniu klausimu j
Teisingumo Teismg niekada nebuvo kreiptasi ir kad Europos Sgjungos valstybiy
lygmeniu sgvokos aiskinamos skirtingai.

Kita apeliacinio proceso Salis (atsakové pirmojoje instancijoje) praso atmesti
prasyma kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
nes civiliniame sprendime Nr. 1009/2017 Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis
teismas) nurodé, kad specialaus koreguojancio prietaiso sgvoka apima darbuotojui
reikalingg prietaisg, kuris naudojamas tik darbo vietoje dirbant jrenginiu arba
jrankiu, siekiant apsisaugoti nuo zalos, pavojaus arba tarSos. Kadangikorekciniai
akiniai yra ne tik darbo vietoje, bet ir kasdieniame gyvenime naudojamas
koreguojantis prietaisas, kita apeliacinio proceso Salis ((atsakeveypirmojoje
instancijoje) mano, kad jy negalima prilyginti specialiamy, kotegiojan€iam
prietaisui, kaip tai suprantama pagal Nutarimo Nr. 1028/2006 14,straipsnj.

Zinoma, néra specialaus koreguojanéio prietaisd teisinds, apibréties, taciau Sios
rusies prietaiso apibiidinimas turi biiti atlieckamas ypag€, grieztai, kad ji buty galima
atskirti nuo jprastinio koreguojancio prietaiso, & y. Kategorijos, kuriai i§ tiesy
priklauso korekciniai akiniai. Vien tai, Kad patikrinus darbo medicinos gydytojui
paaiskéjo bitinybé neSioti korekciniushakinius;,negali apibidinti Sios riiSies
prietaiso kaip ,,specialaus®, kaip,tai supranfama pagal Nutarimo Nr. 1028/2006
14 straipsnio nuostatas.

Be to, kitas tai patvirtinantis argumentass\individualios apsaugos priemoniy
sgvokos apibreztis, kaipital suprantama pagal Istatymo Nr. 319/2006 d¢l saugos ir
sveikatos darbe 5 straipsnio,j punkta. Taigi specialus koreguojantis prietaisas gali
biiti tik prietaisas,‘glaudziai susijesysuuzduociy vykdymu darbo vietoje.

Trumpasprasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad, direktyvoje
nesant,, specialiy koreguojanciy prietaisy ir jprastiniy koreguojanciy prietaisy
savokosiapibrezCiy, teismas negali jvertinti, kurie specialieji rega koreguojantys
jrenginiai \gali “buti jtraukti j ty jrenginiy, kuriuos turi suteikti darbdavys,
kategorijg. Taigi reikia nustatyti, ar $is terminas gali apimti korekcinius akinius.

Sis teismas mano, kad biity naudinga iSsiaidkinti ir tai, ar Direktyvos 90/270
9 straipsnyje numatytas specialus regg koreguojantis prietaisas yra skirtas naudoti
tik darbo vietoje ir (arba) atliekant darbo uzduotis, ar gali biiti naudojamas ir ne
darbo vietoje.

Aiskinimo sunkumy kyla dél to, kad Direktyvoje 90/270 daroma nuoroda i
darbuotojy teises ir darbdaviy pareigas, atsizvelgiant j darbo santykiy pradzioje ir
véliau atlikto oftalmologinio patikrinimo rezultatus. Todél vienas i§ galimy
aiSkinimy buty toks: kadangi direktyvos 9 straipsnyje reglamentuotas darbo
santykiy aspektas, suteiktas koreguojantis prietaisas visada turi buti susij¢s su
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darbo santykiais, dél kuriy turi biiti naudojamas tik darbo vietoje. Be to, yra rega
koreguojanciy prietaisy, pavyzdziui, korekciniai akiniai (aptariami Sioje byloje),
kurie gali biiti naudojami ir darbo vietoje, ir uz jos riby. Tod¢l galima manyti, kad
reikSmingas veiksnys yra tai, jog koreguojantis prietaisas naudojamas darbo
vietoje, 0 tai, kad jis naudojamas ir uz jos riby, yra nesvarbu.

Kitas nagriné¢jamu atveju reikSmingas aspektas yra susij¢s su Direktyvos 90/270
O straipsnyje darbdaviui nustatyta pareiga suteikti darbuotojams specialius
koreguojancius prietaisus ir atleisti darbuotojus nuo su tuo susijusiy islaidy. Viena
vertus, direktyvoje aiSkiai nurodyta tik tai, kad darbdavys §uteikia rega
koreguojancius prietaisus, bet, kita vertus, analogiSkas rezultatas gaunamas net ir
tuo atveju, jei darbdavys padengia darbuotojo jsigyto koreguojancio prietaiso
kaing. Pastarojo atvejo privalumas yra ir tai, kad darbuotojui suteikiama galimybé
laiku imtis biitiny priemoniy savo regai pakoreguoti, nelaukiant datbdavio
veiksmy S$iuo klausimu; be to, jis veéliau turi teis¢. reikalautiy is\,darbdavio
kompensacijos.

Galiausiai nagrin¢jamu atveju kyla klausimasg.ar, padidinus, datbo uzmokestj dél
darbo salygy, gali biti laikoma, kad“ parciga uztikrinti specialius rega
koreguojancius prietaisus yra jvykdyta. 1S tiesy tokiy prietaisy suteikimas i$
darbdavio pusés reiskia, kad jis padefigiaysu tuo susijusias islaidas arba, jeigu tai
gali buti pasiekta kompensuojant darbuot@jo jsigyto prietaiso kaing, perveda
darbuotojui atitinkamg pinigy sumg. Jeigw, datbo uzmokestis darbuotojui
padidinamas atsizvelgiant | darbo salygas, dél kuriy manoma, kad rega pablogéjo,
kyla klausimas, ar dé¢l toniSnyksta darbdavie,pareiga suteikti rega koreguojantj
prietaisa.



