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Felperes és a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:

XYRALITY GmbH

Az alapeljaras targya

2006/112giranyelw=Elektronikus Uton nyujtott szolgéltatasok (mobileszkdzokre
szant jatékalkalmazasok),, alkalmazasbolton keresztiil torténd értékesitése —
A szolgaltatasy, teljesitési, helye a 2015. januédr 1-je eldtti id6szakban —
Az alkalmazasbolt iizemeltetdjének vagy fejlesztdjének székhelye

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e alkalmazni a kdz6s hozzéaadottértékado-rendszerrél sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 28. cikkét az alapugyben
szoban forgohoz hasonlé korilmények kozott, amikor a német addalany
(fejlesztd) 2015. januar 1-jét megeldzden egy ir addalany alkalmazasboltjan
keresztul elektronikus dton nyujtott szolgaltatast Kozdssegen belil honos,
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nem adoalany személyek (végsd fogyasztok) részére, hogy az ir addalanyt
ugy kell kezelni, mintha e szolgaltatast a fejleszt6t6l vette volna igénybe és a
végsd fogyasztok részére nyujtotta volna, mivel az alkalmazésbolt csak a
megrendelésnek a végsd fogyasztok részére torténd visszaigazolasaban
nevezte meg a fejlesztét szolgaltatoként, és tiintette fel a német forgalmi
adot?

2) Az els6 kérdésre adott igenldé valasz esetén: A 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi iranyelv 44. cikke szerint Irorszagban, illetve a kézds
hozzaadottértékadd-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 45. cikke szerint a Németorszagi Szovetsegipkk 6ztarsasagban
talalhaté-e a fejleszté altal az alkalmazasbolt részére “mytytott, ‘a 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv _28. cikke “értelmében
feltételezett szolgaltatés teljesitesi helye?

3) Ha az els6 és masodik kérdésre adott valasz alapjama fejlesztGmem nyujtott
semmilyen szolgaltatast a Németorszagi SzOvetségi Koztarsasadgban:
Fennall-e fejlesztd adokételezettsege a kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006. movember 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv 203. cikke alapjan anemetiforgalmi ado'tekintetében, mivel
az alkalmazasbolt a végsd fogyasztoky, részéfe ec-mailben kildott
megrendelés-visszaigazolasabanyszerzédcsszeriien ‘a fejlesztét nevezte meg
szolgaltatoként, és a német \forgalmi “adot, tlntette fel, noha a végsd
fogyasztok nem jogosultak,az'elézetesen felszamitott add levonasara?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A 2006/112/EKSiranyelvneky,a szolgaltatasnyljtas teljesitési helye tekintetében
torténé modositasarol szolo, 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel
maodositott, a%k020s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK,iranyelv (a,tovabbiakban: 2006/112 iranyelv), kilénosen a 28., 44.,
45. és 203, cikk

A 282/2011/EWY veégrehajtési rendeletnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye
tekintetébemtorténd modositasarol szolo, 2013. oktober 7-i 1042/2013/EU tanacsi
veégrehajtasi, rendelettel modositott, a 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intezkedeseinek megallapitasarol szold, 2011. méarcius 15-i 282/2011/EU tanacsi
vegrehajtasi rendelet (a tovabbiakban: 282/2011 vegrehajtési rendelet), kiilondsen
a 9a. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Umsatzsteuergesetz (a forgalmi addrdl szolé torvény, a tovabbiakban: UStG),
kilonosen a 3. 8 (11) bekezdése, a 3a. § (1) és (2) bekezdése
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felek kozott vita targyat képezi az ugynevezett alkalmazason belili vasarlasok
utani hozzaadottérték-adonak a 2012 és 2014 kozotti idészakban (vitatott évek)
torténé megfizetése, amikor a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke még nem
[épett hatalyba.

A felperes ¢€s feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd fél (a tovabbiakban: felperes),
egy Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban letelepedett addalany, mobil
eszkozokre szant jatékalkalmazasokat fejleszt és forgalmaz. Forgalmazasra tobbek
kozott internetalapu digitalis szoftveraruhazat (Ugynevezett alkalmazasbeltot) vesz
igénybe. Az alkalmazésboltot 2014. december 31-ig az irorszagi székhelyi X
Uzemeltette. A meghatarozott operacids rendszerrel rendelkezé, mobileszkézt
hasznald végsd fogyasztok a felperes jatékalkalmazasait a, vitatottwévekben
kizarolag az alkalmazasbolton keresztil tolthették le.

Az X a vitatott években a felpereshez hasonlo fejlesztékkel szabvanyszerzodést
kotott a termékek alkalmazasbolton keresztiil \torténé, forgalmazasara. Ennek
megfeleloen az alkalmazasbolton keresztiil wkinalt > termékeks értékesitéje e
termékek fejlesztéje volt. Az X a termeékeket ‘a fejlesztOk nevében hirdette
cladasra, és tette a végsé fogyasztok szamaranletélthetové €s megvasarolhatova.
Az X ezért jutalékban részesilt.q Ay fizetési ‘tranzakciora az alkalmazésbolton
keresztul kerdlt sor.

A végsd fogyasztoknak al vitatott “€vekbenwaz alkalmazasboltban kiilonb6zo
jatéekok alltak rendelkezésre \E jatékok tdlnyomorészt nem az X-t6l, hanem
maguktol a fejlesztéktols, ‘szdrmaztake Az  alkalmazasboltban  torténd
megjelenitéskor minden cgyes jatckyesetében a fejlesztd nevét is feltiintették. A
vitatott években, a “felperes, cegneve, jogi formaja és cime szerepelt az
alkalmazésholthan.

A felperes altalnfejlesztett \jatékalkalmazéasokat ingyenesen lehetett letdlteni az
alkalmazasboltbél, WA “fejlesztések vagy egyéb eldonyok (alkalmazéason beliili
vasarlasok) ellenértck fejeben torténd megszerzésével azonban a végsd fogyaszto
elorebb léphet a jatékban, vagy egyéb elénydkhoz juthat. A végsd fogyasztok a
felperesy, jatékalkalmazasaban kivalaszthattak a Kkivant fejlesztéseket vagy
elényoket, és azokat ellenérték fejében aktivalhattak.

Az alkalmazason beliili vasarlasokra az alkalmazéasbolton keresztil a végsod
fogyaszto altal az alkalmazéasboltban megadott fizetési mdd igénybevételével
kerult sor. A felperest az adasvételi ligyletben nem nevezték meg szolgaltatoként.
Csak az X logdjat és bizonyos linkeket tintették fel. Az adasvételi lgyletet
kovetéen a  végsd  fogyasztd  X-t6l e-mailben kapta meg a
megrendelés-visszaigazolast. Ez az e-mail tartalmazta az alkalmazasbolt logojat és
azt az informaciot, hogy az alkalmazasboltban adott fejleszt6tdl (jelen ligyben:
felperestdl) vasaroltak.
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A felperes eleinte Ugy tekintette, hogy a végsé fogyasztok részére maga nyujt
szolgaltatast. Ennek megfeleléen az Eurdpai Unidbdl szarmazd végsd fogyasztok
tekintetében nemet forgalmi adét vallott be, mivel a teljesitési hely az UStG
3a. §-anak (1) bekezdése és a 2006/112 irdnyelv 45. cikke szerint a székhelye volt,
és a német forgalmi adot megfizette az alperes és felllvizsgalati kérelmet
eloterjesztd fél adohatosag (a tovabbiakban: adohatosag) részére.

2016. januar 29-én a felperes a vitatott évekre vonatkozdan helyesbitett
héabevallast nyujtott be. Ezdttal ugy vélte, hogy szolgaltatasnyujtasra iranyuld
megbizas (az UStG 3. 8-anak (11) bekezdése, 2006/112 iranyelv 28.cikke) allt
fenn. A felperes szolgaltatdsait az X részére nyujtotta, az Xgpedig, a, végso
fogyasztok részére nyujtotta a szolgaltatasokat. A felperes &ltalvaz, X\részére
nyljtott szolgaltatasok teljesitési helye az UStG 3a. §-anak (2)hekezdése, esya
2006/112 iranyelv 44. cikke szerint Irorszagban volt.

Az adohatosag ugy vélte, hogy az X csupan kozvetitének'tekinthetd. Igaz, hogy az
adott adasvételi Ugyletre az alkalmazasholton “keresztil kertlt sor. Az
alkalmazéson beliili vasarlas minden egyes lépésénél felhivtak azonban a végso
fogyasztd figyelmét a felhasznalasi feltételekre. "Az X'\tehat minden egyes
vasarlasnal egyértelmiien jelezte a végsé, fogyasztomak, hogy az iigyleteket
harmadik személy javara bonyolitottale, %€$y hogy,az¢ X csupan behajtja a
kovetelést. Az ad6hatdsag ezért a fergalmi adora,vonatkozéan olyan hatarozatokat
hozott, amelyekben a felperes helyesbiteseit nem vette figyelembe.

A penzugyi birésag helyt adott a felperes,altalinditott keresetnek. Megallapitotta,
hogy a felperes (gyletei wnem “INémetorszagban adokotelesek, mivel a
szolgéltatasait az X vette igenybe. "A teljesités helye az UStG 3a. 8-anak
(2) bekezdése és a 2006/112 iranyelwdd4. cikke szerint Irorszagban van.

Az adohatosaghaltal a kérdeést ‘eloterjesztd birdsaghoz benyujtott feliilvizsgélati
kérelem a,pénzigyi birosag itélete ellen iranyul.

Az elozetes'dontéshozatalra utalas indokolasanak rovid bemutatasa

Az elso kerdesrol

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a relevans szerzodéses kikotések olyan
koriilményt jelentenek, amelyet figyelembe kell venni a ,,szolgaltatasnyujtasi”
tigylet esetén a szolgaltatdsnyujto és az igénybevevd személyének megallapitasa
soran, kivéve, ha a szerz6déses kikotések nem teljesen tiikrozik vissza az tigyletek
valos gazdasagi és kereskedelmi tartalméat (lasd: 2013. junius 20-i Newey itélet,
C-653/11, EU:C:2013:409, 43. és azt kovetdé pontok; 2019. majus 2-i Budimex
itelet, C-224/18, ECLI:EU:C:2019:347, 28. és azt kovetd pontok; lasd még: 2022.
februar 24-i Suzlon Wind Energy Portugal itélet, C-605/20, EU:C:2022:116,
58. pont). Hasonloképpen, azt a kérdést, hogy a jogalanynak a sajat nevében, de
mas megbizasabdl kell-e eljarnia, kulonosen a felek kozotti szerzédéses
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kapcsolatok alapjan kell megvizsgalni (lasd: 2011. jalius 14-i Henfling és tarsai
itélet, C-464/10, EU:C:2011:489, 42. pont; 2023. februar 28-i Fenix International
itélet, C-695/20, EU:C:2023:127, 72. és azt kdvetd pont).

A pénziigyi birésag itéletének helybenhagyasaval a kérdést el6terjeszté birosag
eltérne az ligyleteknek az X és az ir adohatosdgok altali jogi mindsitéseétol.
Eszerint az Ugyletek (esetleg véglegesen) nem addznanak.

Természetesen semmi sem akadalyozza a tagallamok adohatosagait abban, hogy
valamely iigyletet a héa tekintetében egyoldaliian eltérd addjogi bamdsmodban
részesitsenek annal, mint amely alapjan valamely masik tagallamban ezen lgylet
mar megadoztatasra kerdlt (lasd: 2020. junius 18-i KrakVet Marek«Batko itélet,
C-276/18, EU:C:2020:485, 53. pont). Amennyiben valamely, tagallamybirgséagai, a
vonatkoz6 uniés jogi és nemzeti jogi rendelkezések “értelmezese “seran
megéllapitjak, hogy valamely masik tagallamban ugyanazon,gazdasagiiiigyletet a
hozzéaadottértéek-adé szempontjabol eltéréen kezelik, abban“az esetben, ha a
hatérozataikkal szemben a nemzeti jog értelmgben nines jogorveslat, kotelesek
arra, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak a Birdsaghoz
(2018. jalius 5-i Marcandi itélet, C-544/16, EW:C:2018:540, a“rendelkez6 rész
3. pontja és 63. és azt kovetd pontok; 2020Q. junius 18- KrakVet Marek Batko
itelet, C-276/18, EU:C:2020:485, 51, pont).

Az adohatosag szerint a jelen Ugyben ilyen helyzet all fenn. A pénziigyi birdsag
ugy itelte meg, hogy az X a szelgaltatasokat a végso fogyasztok részére nyujtotta,
a felperes pedig a szolgaltatasait az X részére nyljtotta. Ezzel szemben, amint az a
pénziigyi birdsag ténymegallapitasaibol™és a»végsd fogyasztok részére kiallitott
szamlakbol kitlinik, az X ugy“wvelte, hogy szolgaltatast nyujtott a felperes részére,
¢s hogy a felperes kdzvetleniil a vegsédogyasztok részére nyujtotta szolgaltatasat.
Ezéltal a 2015. januar 1-jét megel6z6 id6szak tekintetében fennall a veszélye
annak, hogysaz X ‘alkalmazasboltjan keresztiil végrehajtott tigyletek nem ad6znak.
Ezen iigyletek\rorszagban,nem adoznanak, mivel Irorszag a fejleszték illetdsége
szerintiNallams, adoztatasingogat (jelen Ugyben: Németorszag) feltételezi. Ezen
ugyletek utansNeémetorszagban nem kellene ad6t fizetni, ha a birdsagi tanacs
megerdsitendha pénziigyi birdsag allaspontjat, amely [rorszag adoztatasi jogat
feltételezte,

Az Xaltal“kiadott megrendelés-visszaigazolasok, amelyekben az szerepel, hogy
az alkalmazasboltban adott fejleszt6tdl (jelen iigyben a felperestdl) torténik a
vasarlasy és amelyekben a nemet forgalmi ado kertl feltintetésre, annak
megallapitasa mellett széInak, hogy Irorszag és az X allaspontjaval 6sszhangban a
felperes altal a végsd fogyasztok részére teljesitett szolgaltatasnytjtasbol kell
Kiindulni (és az UStG 3.8-a (11) bekezdésének és a 2006/112 iranyelv
28. cikkének alkalmazasara nemleges valaszt kell adni) (a szamla ebben az
Osszefiiggésben fennalld jelentdségét illetden lasd: 2023. februar 28-i Fenix
International itélet, C-695/20, EU:C:2023:127, 75-77. pont). El6sz0r a felperes is
ebbdl indult ki. A 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikkének jogalkotasi
torténetébdl €és az 0 szabalyozas altal elérni kivant célbol (e tekintetben lasd:
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2023. februar 28-i Fenix International itélet, C-695/20, EU:C:2023:127, 15. és azt
kovetd, valamint 52. és azt kovetd pontok), is az a kovetkeztetést kell levonni,
hogy az alkalmazésboltok altal alkalmazott és a fejlesztokkel szerzddésben a
forgalmi add tekintetében megallapitott addjogi besorolasnak a 282/2011
végrehajtasi rendelet hatalybalépését megel6z6 idészakokra is fenn kell maradnia.

Ugyanakkor az a kortilmény, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 9a. cikke a
2006/112 iranyelv 28. cikkének a Birosag altal értelmezett normativ tartalmat
konkretizalja (lasd: 2023. februar 28-i Fenix International itélet, C-695/20,
EU:C:2023:127, 86. pont), amellett sz6l, hogy a 28. cikkben megallapitott elvek a
felperesnek a vitatott evekben végrehajtott gyleteire is alkalmazhaték (lasd
altalanossagban: 2014. oktéber 16-i Welmory itélet, C-605/12WEU:C:2014:2298,
45. és azt kovetd pontok; 2012. november 15-i Leichenich itélety C=532/11,
EU:C:2012:720, 32.pont). Erre utald tovabbi tampontotjelenthety,még a
héabizottsdg 2011. julius 1-jei 93.ilésén elfogadott nem kotelezd) eérvényl
irdnymutatds (DOKUMENT C - taxud.c.1(2012)2410604 —*709).%A<pénzigyi
birdsag ugy hatarozott, hogy a szerzédéskotéskof valofeliépés amellett szol, hogy
az X sajat nevében jart el, a megrendelés-wisszaigazolasok. tartalma sem volt
kelléen egyértelmii, ezenkiviil pedig a megrendelés-visszaigazolasokat csak az
tigylet megkotését kovetden kiildték el. Ezért,a 201N, evi irdnymutatas értelmeben
abbol kell kiindulni, hogy az X a szerzédéskotéskor ‘a fejlesztoket nem nevezte
meg kelléen egyértelmiien az elekfronikus szolgaltatasok nyujtojakent, és ezért az
X nyujtotta a szolgaltatdsokat a végsé fogyaszték részere.

A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével,a kérdést eloterjesztd birdsag a 2006/112 iranyelv 28. cikke
jogkovetkezmeényeinekitisztazasatikert.

Ha az els6 Kérdesre adottyvalasz szerint az X mindsiil szolgaltatonak, akkor mind a
nemzeti jog, Mmind az'uniosyjog alapjan szolgaltatasnyljtasra iranyuld megbizas all
fenn. Asvonatkozé németsrendelkezés (az UStG 3. §-anak (11) bekezdése) a
2006/112 iranyelv 28 cikkén alapul. E rendelkezés szerint azt az addalanyt, aki a
szolgaltatasokynyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek meghbizasabol
jar el tgy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe
és ‘myujtotta volna. Ezért ez az adoalany a végs6 fogyasztd vonatkozasdban is
addalanynak™ mindsiil (Iasd: 2020. szeptember 16-1 Valstybine mokesCiy
inspekeija ftélet, C-312/19, EU:C:2020:711, 49. es 52. pont).

E rendelkezések valamennyi szolgéltatdskategdriara vonatkoznak (lasd: 2023.
februar 28-i Fenix International itélet, C-695/20, EU:C:2023:127, 54. pont). E
rendelkezések megkovetelik, hogy olyan megbizasnak kell fennéllnia, amelynek
végrehajtadsa soran a bizomanyos a megbiz6 javara szolgaltatasnyljtasban vesz
részt, ami azt jelenti, hogy a bizomanyos és a meghizé kdzott olyan megallapodas
jon létre, amelynek targya az érintett megbizas odaitélése (lasd: 2023. marcius
30-i Gmina L. itélet, C-616/21, EU:C:2023:280, 32. pont). E megbizas az X és a
felperes kozotti szerzédéseken alapul.
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Az UStG 3. §-a (11) bekezdése és a 2006/112 iranyelv 28. cikke alkalmazéasanak
jogkdvetkezménye az egymadst kovetden nyujtott két azonos szolgéltatds jogi
fikcidja (l&sd: 2017. majus 4-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, C-274/15,
EU:C:2017:333, 86. pont).

Azt a gazdasagi szereplot, amely bizomanyosnak mindsiil, ugy kell tekinteni, mint
aki eldszor igénybe vette a kérdéses szolgaltatasokat a megbizonak mindsiilé azon
gazdasagi szereplotdl, amelynek a megbizasabol eljar, azt megelézden, hogy
masodszor e szolgaltatasokat az ligyfél részére maga nyujtotta volna (2021. januér
21-i UCMR — ADA itélet, C-501/19, EU:C:2011:50, 43. pont; 2023.februar 28-i
Fenix International itélet, C-695/20, EU:C:2023:127, 54. pont); 6 mindsil a
szolgéltatas nydjtojanak (2023. februar 28-i Fenix International, itélet, C+695/20,
EU:C:2023:127, 55. pont).

Amennyiben az a szolgaltatasnyujtas, amely tekintetében“a gazdasagi szerepld
kozvetitOként jar el, a héa hatdlya ala tartozik, az emlitett gazdasagi,szerepld és
azon gazdasagi szerepld kozotti jogviszony, akinek a'megbizasabol eljar, szintén
héakoteles (lasd: 2017. majus 4-i Bizottsag kontra Luxemburg itelet, C-274/15,
EU:C:2011:333, 87. pont).

Amennyiben az a szolgaltatds, amely nyujtasaban a, bizomanyos kozvetitoként
eljar, mentesek a héa alol, e mentesseég ugyantigysalkalmazando a megbizé és a
bizomanyos kozotti jogviszonyra tis (lasd: “2014. jalius 14-i Henfling itélet,
C-464/10, EU:C:2011:489, 36mpont).

A bizomanyos azonbangmem kezelhetosteljeskoriien azonosan a megbizottal. A
semlegesség elve nem ‘séril, ' mivel azuniés jog eltérd szabalyokat ir el a sajat
nevében €s mas javdra tevékenykedé,bizomanyos altal teljesitett szolgéltatasokra,
valamint a mas nevében'és javara'eljaro megbizott &ltal teljesitett szolgaltatasokra
(lasd: 2011, jalius 14=i Henfling és tarsai itélet, C-464/10, EU:C:2011:489,
38. pont),

Ennek a fikciénak,axterjedelme vitatott.

Elkepzelhetd lenne egyrészt, hogy a bizomanyos ¢és azon megbizd kozotti
jogviszonytyakinek a javara a bizomanyos eljar, a forgalmi adora vonatkozo
jogszabalyek szempontjabdl ugyanugy kezeljék, mint azt a szolgaltatast, amely
nyujtasdban a bizomanyos kozvetitéként eljar. A 2006/112 iranyelv 28. cikkének
fikciojaya teljes szolgaltatasra Kiterjedne, azaz mindkét szolgaltatast (a megbizo
altal a bizomanyos részére és a bizomanyos altal a végsé fogyasztd részére
teljesitett szolgaltatast) ugy kellene kezelni, mintha a megbizé kdzvetleniil a végso
fogyasztd részére nyujtana a szolgaltatast.

Emellett sz6l az, hogy a szabalyozas jogi fikcidra vonatkozik, és egy tovabbi
fiktiv tigylet ebb6l a szempontbdl nem valtoztatnd meg a forgalmi adéra
vonatkozé jogszabalyok szerinti eredményt. A kozvetlen és kozvetett
szolgaltatasnyljtas egyenld bandsmodban részesiilne. A szolgaltatdsnyljtas
adozasa nem fliggne a forgalmazasi csatornatdl. Az addbevétel tovabbra is azt a
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tagallamot illetné meg, amelyet az unids jogi szabalyozas alapjan kdzvetlen
szolgéaltatasnyljtas esetén is megilletné az addbevétel, megpedig ugyanolyan
0sszeghben, mint kozvetlen szolgéltatasnyujtds esetén. Egyuttal ezaltal
megelézhetdk az esetleges adOkikerUlések vagy -visszaélések is.

A jelen ugyben kdzvetlen szolgaltatasnyujtas esetében a felperes szolgaltatasanak
teljesitési helye Németorszagban lenne. Az adomentesség nem johet szoba. Az
altalanos adomértéket kell alkalmazni. E néz6pontbol ez ugyanigy vonatkozna a
felperes altal az X részére teljesitett fiktiv szolgaltatasra is.

Masrészt elképzelhetd lenne, hogy legaldbb azon szolgaltatas teljesitesi helye,
amely nyujtasaban a bizomanyos kozvetitdként eljar, a megbizg, ¢s\anbizoményos
kozotti szolgaltatasnyujtas teljesités helyét is meghatarozza, A fikcié, legalabhb, a
szolgéaltatas teljesités helyére kiterjedne. Ezt példaul ugy lehetne elérniy, hogy a
felperes altal a X részére teljesitett szolgaltatds helyet™a 2006/112 iranyelv
45. cikke alapjan hatdrozndk meg, noha az X minésiil adoalanynaky, mivel azon
szolgaltatasok, amelyek nyuUjtasaban az X kézvetitOkénty jar el, a 2006/112
iranyelv 45. cikkének hatalya ala tartozO nem ‘adoalanyokwrészére® elektronikus
uton nyujtott szolgaltatdsoknak mindsiilnek.

A felperes altal az X részére teljesitett fiktiw,Szolgaltataswteljesitési helye ebbdl a
szempontbdl is Nemetorszagban lenne,

Véqul lehetséges, hogy a 2006/112, iranyely 44:,és45. cikke szerint kilén—kalon
kell meghatarozni azon szolgaltatas~teljesitési helyét, amely nydjtasaban a
bizoméanyos kozvetitOként, jar,el, valamint ‘a, bizomanyos ¢és a megbiz6 kozotti
szolgéltatas teljesitési helyetyEmellett, sz6lhat a 2011. jalius 14-i Henfling és
tarsai itélet (C-464/10, EU:C:2014:489) 38. pontja és Jadskinen fOtanacsnok
Lebara Ugyre “\vonatkezo™, 2021. december 8-i inditvanya (C-520/10,
EU:C:2011:818,,50. és 71, ponthdA megbizo altal a bizomanyos részére teljesitett
fiktiv szolgaltatashazt eredményezné, hogy a 2006/112 iranyelv 44. és 45. cikke
értelmében-aszolgaltatasiteljesités helye mindig az a hely lesz, ahol a bizomanyos
letelepedett, feltévey, ha,a teljesités helyre vonatkozdan kulonds szabaly nem
alkalmazand6, A, bizamanyos gynoki teljesitése a megbizé javara (amelynek
helye'a 2006/112 iranyelv 44. cikke szerint az a hely, ahol a megbizé letelepedett)
paradox 'moden.a fikcio alapjan megbizo valamennyi szolgaltatasanak teljesitési
helyét,mashova helyezné el. A kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei vannak
afeloly, hogy ez megfelel-e a szolgéltatasnyujtasra irdnyuld megbizas valos
kereskedelmi es gazdasagi tartalmanak.

A jelen ligyben ez a nézOpont azt eredményezné, hogy a felperes altal az X részére
teljesitett fiktiv szolgaltatas teljesitési helye a 2006/112 iranyelv 44. cikke szerint
irorszagban lenne, mivel az X olyan ad6alanynak mindsiil, aki a felperes 4ltal
nyujtott fiktiv szolgaltatast a vallalkozasa érdekében vette igénybe. A 2006/112
irdnyelv 45. cikke alapjan az X altal a végsé fogyasztok részére nyujtott
szolgaltatas teljesitési helye szintén Irorszagban lenne.
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A harmadik kérdésrol

A harmadik kérdés azt kivanja tisztazni, hogy milyen hatassal jar az, hogy az X a
felperes beleegyezésével e-mailben kildott megrendelés-visszaigazolasokat,
amelyekben jelezte, hogy alkalmazasboltban a felperestdl tortént a vasarlas, €s
amelyekben a brutt6 arat az abban foglalt német forgalmi addval egydtt tintette
fel.

A kérdést el6terjesztd birdsag azt vizsgalta, hogy a felperesnek kell-e megfizetnie
a 2006/112 iranyelv 203. cikke alapjan a nevében a hozzajarulasaval feltlintetett
forgalmi addt, mivel az X altal e-mailben kildott megrendelés-visszaigazolasok az
emlitett cikk értelmében vett szamlaknak mindsiilhetnek. AzeX “arra_vonatkozo
jogosultsaga, hogy a felperes neveben szamlat allitson kiy, a Kézottukslétrejétt
megéallapodasokbol kovetkezik. Az X csupan jutalékban részestilt. YA végso
fogyasztok is hozzajarultak a megrendelés-visszaigazolasek elektronikus, dton
torténod tovabbitasahoz.

A felperesnek a 2006/112 irdnyelv 203. cikke Szerint fennallo, adokotelezettsége
azonban az X altal a felperes neveben kiallitott ‘megrendeles-visszaigazolasok
alapjan ellentétes lehet a Birdsag 2022.“december, 8<i, Finanzamt Osterreich (A

végsd fogyasztonak tévesen  kiszamlazott \héa) “dteletével (C-378/21,
EU:C:2022:968).

A jelen tgyben vitatott tigyletek olyan Ugyleteknek tekinthetok, amelyeket nem az
adoalanyok reszere vallalkozasuksérdekében“teljesitettek. A 2022. december 8-i
Finanzamt Osterreich (A végsd fogyasztOhak tévesen kiszamlazott héa) itélet
(C-378/21, EU:C:2022:968) “agy, értelmezhetd, hogy nem all fenn a 2006/112
iranyelv 203. cikkelszerinti adofizetési kotelezettség. A Birdsdg mar korabban
megallapitotta, \hogy “az%, adélevonasi jogbol esetlegesen kovetkezd
adobevétel-kiesés \weszélyerél van szo (lasd: 2009. junius 18-i Stadeco itélet,
C-566/07;, EW:C:2009:380, 28. pont; 2013. januar 31-i Stroy trans itélet,
C-642/11, "EW.C:2023:54, 32. pont; 2013. januar 31-i LVK-itélet, C-643/11,
EU:€:2018:55;, 36 pont; 2013. A&prilis 11-i Rusedespred itélet, C-183/12,
EW:C:2013:233,%, 24.pont; 2019. majus 8-i EN.SA. itélet, C-712/17,
EU:C:2019:374, 32, pont; 2021. marcius 18-i T [Uzemanyagkartyak] itélet,
C=48/20\EU:C.2021:215, 27. pont; lasd még: 2020. julius 2-i Terracult itélet,
C-835/18, "EU:C:2020:520, 29.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat):

Noha a szolgaltatas igénybevevéi nem addalanyok, a jelen jogvitiban mégis
fennallhat az adobevétel-kiesés veszélye, aminek megakadalyozasara a 2006/112
irdnyelv  203. cikke iranyul. A szamla el6irasa ugyanis az esedékes ado
megfizetésének ellendrzését, az add helyes megallapitasat és az adokijatszas
elkeriilését szolgalja (lasd: 1997. szeptember 17-i Langhorst itélet, C-141/96,
EU:C:1997:417, 17. és 20. pont; 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 27.pont; 2017.
november 15-i Geissel és Butin itélet, C-374/16 és C-375/16, EU:C:2017:867,
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41.pont, valamint a 2006/112 iranyelv  (46) preambulumbekezdése).
Mindenesetre, ha a szolgaltatdsnyljtasban tobb addalany is részt vesz, mind
valamely szolgaltatdsnak (a bizoményos szempontjabol) nem megfeleld
szolgaltatohoz, a bizomanyos (felperes) altal jovahagyott, szamla alapjan torténd
hozzérendelése, mind pedig valamely szolgaltatasnak (a bizomanyos
szempontjabol) nem megfelelé adohitelez6hdz, a bizomanyos (felperes) altal
jovahagyott, szamla alapjan torténd hozzarendelése veszélyezteti az Unid
adobevételeit, még akkor is, ha a fogyasztot nem illeti meg az ad6 levonasanak
joga. Fennall a veszélye annak, hogy az lgyletek veglegesen nem kerllnek
megadoztatasra, mivel Irorszag Németorszag adoztatasi jogat feltételezi, ami
megfelel a megrendelés-visszaigazolasokban foglaltaknak, mig a pénzigyibirdsag
feltételezte, hogy az X esetében frorszag rendelkezik adoztatasi joggaly, ami a
fentiekkel ellentétes.

Ezt a helyzetet a jelen jogvitaban a felperes idézte el6NE10szor a felperes —amint
az 6nmagaban megengedett (a 2006/112 iranyelv 220, cikkének, (1) bekezdése) —,
feljogositotta az alkalmazésboltot arra, hogy a mégrendelés-visszaigazolasokban a
felperest nevezze meg szolgaltatoként, azonban kés6bb azadéhatosaggal szemben
azt az ezzel ellentétes allaspontot képviselt, hogy, azialkalmazasbolt tizemeltetdje
mindsiilt szolgéltatonak (és a felperesnevében feltiintetett,forgalmi adot nem a
felperesnek kellett megfizetnie). A felperes tehat ellentmondasan viselkedik. Ha
ugy Vvéli, hogy az X a szolgaltato,%akkor nem jarulhat ahhoz hozza, hogy az X a
felperest jelolte meg szolgaltatékent. ‘A felperes, ellentmondasos magatartasa
indokolhatja azt a feltételezést, hogy a 2006/112 irdnyelv 203. cikke szerint
adokotelezettseg terheli.

Az adobevétel-kiesésnekia megrendelés-visszaigazolasok miatt felmertlt veszélye
kikiiszobolhetd. Ez peldaul, ugyitorténhet, hogy a felperes bizonyitja, hogy az
alkalmazasbolt teljesitettevadokotelezettségét azon gyletek tekintetében, amelyek
a felperes szerint ‘az alkalmazasbolthoz kapcsolddnak. Az add utélagos torlése
ezutan azy, olyan “helyeshitett “megrendelés-visszaigazolasok végsé fogyaszto
részére torténdukiallitasatol, fiigg, amelyben az alkalmazésbolt (jelen ligyben: X)
onmagat jelolimeguszolgaltatoként, és ir forgalmi adot tlntet fel (és fizet be az ir
adohatosagnak).
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