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AFGOJRELSE
[Udelades]

Sad, Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy (den regionale
domstol i Peznan, 15. afdeling for civilretlige sager)

[Udelades]

har efter et retsmgde [udelades]

[Udelades] [vedrarende et sagsmal anlagt af sagsager]
Santander Consumer Bank SA med hjemsted i Wroctaw
mod EN

om betaling
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efter appel ivaerksat af begge parter
[Udelades]

truffet falgende afgarelse:

1. [Udelades]

2. | henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade, forelegges Den Europziske Unions Domstaly falgende
preejudicielle spargsmal:

Skal artikel 3, litra j), i Europa-Parlamentets og Radets direktiva2008/48/ERaf 23.
april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophevelse® af\Réadets, direktiv
87/102/E@F (EUT L 133, 2008, s. 66), fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for en praksis, hvorefter bestemmelser, hvistindheld ikkeyhar veeret
genstand for en individuel forhandling mellem “den “erhvervsdrivende
(kreditgiveren) og forbrugeren (kredittageren), inkluderes ‘&, kreditaftaler, og
hvorefter der fastsetter renter, ikke kun af det belgh; derudbetalesstil forbrugeren,
men ogsa af andre omkostninger, der ‘er ferbundet med ydelsen af kredit
(herunder, som i den foreliggendey, sag, kreditgiverens provision eller
livsforsikringspraemier og assistance)?

3. Sagens behandling udsattes ishenhold til, artikel 177, §3' i den civile
retsplejelov.

Begrundelse

l. De faktisketemstendigheder og retsforhandlingerne i hovedsagen

Sagsegeren, Santander Consumer Bank SA, med hjemsted i Wroctaw, har nedlagt
pastand‘om, ‘at sagsegte, EN, paleegges at betale et belgb pa 33 016,23 PLN til
sagsggeremsammen medakontraktlige renter pa starrelse med den maksimale sats
for ‘morarenter, beregnet af belgbet pa 30 880,42 PLN fra 11. september 2020
indtil betalingsdatoen samt lovbestemte renter for forsinket betaling beregnet af
belghet pa 200,88 PLN fra datoen for indgivelse af stevningen til
betalingsdatoen. Sagsegeren nedlagde endvidere nedlagt pastand om, at sagsegte
tilpligtedes at betale sagens omkostninger.

Sagsagte nedlagde pastand om frifindelse og om, at han tilkendes godtgarelse for
sagens omkostninger.

Sad Rejonowy (ret i forste instans) gav sagsegeren medhold i nasten hele kravet i
den appellerede dom.

Folgende faktiske omstaendigheder indgik som grundlag for denne afggrelse:
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(i) Den 6. september 2018 indgik sagsggte og sagsgger en
kontantlansaftale nr. 158507783883 pa 38 786,35 PLN, som ifglge aftalen
skulle anvendes til:

. lantagerens forbrug - 5 500 PLN,

. lantagerens tilbagebetaling af tidligere finansielle forpligtelser til
kreditgiveren - 21 655,04 PLN,

. finansiering af kreditgiverens provision for at yde &t’lan - PLN
4 525,10 PLN,

. finansiering af livsforsikringspreemien - 6 516,24 PLN,
. finansiering af assistanceforsikringspraemien - 582°RLN;

. finansiering af gebyret for at overfare midler tikforbrugsformal -
8,10 PLN.

Det samlede belgb, der skulle betales, blev fastsat'til 49.570,34 PLN, som
bestod af: en hovedstol pa 38 786,35 PLN sammenymed renter for hele
laneperioden pa i alt 10 783,99.PLN.

(i) Aftalen forudsatte, at lanet skulle tilbagebetales i 60 manedlige rater
fra oktober 2018. Belghet pa‘de 59 ratervar 831,16 PLN, og den sidste rate
var 831,30 PLN.

(iiii) [Udelades]

(iv) Sagsegte tilbagebetalte kun en del af det skyldige belgb som var
15 46554 PLNjsom, inkluderede hovedstolen, som var | 7 905,93 PLN,
hvilke fremgik afidemopstillede oversigt over indbetalinger fremlagt af
sagsggeren fudelades):

(V)% Laneaftalentblev opsagt af sagsggeren, og derfor anlagde han det
foreliggende sggsmal.

(vi). Sagsggeren kraeevede i spgsmalet, at sagsegte palegges at betale
sagsggeren et belgb pa 33 016,23 PLN, som inkluderede:

. 30880,42 PLN for den forfaldne hovedstol sammen med
yderligere renter,

. 2 100,88 PLN for kontraktlige renter og strafrenter,

. 34,93 PLN som et fast gebyr for bankservicepakken.

Bade sagsggeren og sagsggte har iveerksat appel.
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Ud fra de pastande begge parter har rejst i appelsagen, kan ovenstaende faktiske
omstaendigheder anses som ubestridte pa tidspunktet for appelsagen.

[Udelades].

Sagsggte [i ferste instans] har med sin appel anfegtet afgerelsen fra Sad
Rejonowy (retten i farste instans) i sin helhed og nedlagt pastand om frifindelse. |
sine anbringender til stgtte for appellen har sagsegte [i farste instans] gjort
geeldende, at der er sket en tilsidesattelse af:

[angivelse af de overtradte bestemmelser i national lovgivning]

(i) [Udelades] artikel 58 i den civile lovbog, da der“fejlagtigt blew, lagt
antagelse til grund om, at laneaftalen var i overensstémmelse medilovenifor
sa vidt angar den deri fastsatte rentesats; i denng,henseende har sagsggt [i
farste instans] principalt gjort geeldende, at aftalen, som er Istrid med
bestemmelserne om forbrugerkredit, gav mulighed forpat der kunne ske en
beregning af kontraktlige renter af de krediterede omkostninger, at aftalen pa
grund af dette indeholdt ulovlige kontraktvilkaryogeat, sagsegte [i forste
instans] afgav en erklering om, at det skulle veere ‘et rentefrit lan, hvilket
farte til »ugyldiggerelse« af aftalebestemmelserne vedrgrende renter, og
derfor var aftalen fuldstendig™entefri, hverfor sagsegeren [i forste
instans]ikke havde bevist Stgrrelsen af Sity krav, og derfor opsagde
sagsggeren laneaftalen sddan;at aftalen ikke'havde nogen virkning;

(i) [Udelades];
(iii) [Udelades].

Som folge heraf har sagsggte [ieforste instans] nedlagt pastand om, at den
appellerede dom &ndres, ogvom frifindelse i det hele.

Til stetteyforisin appel har sagsegte [i farste instans] fremfart argumenter, der
peger pa, at:

—% “renterne¢’ af de krediterede laneomkostninger, der er angivet i
kontraktenpvar urimelige

—  som fglge heraf var angivelsen af rentebelgbet i kontrakten ukorrekt og
vildledende og resulterede i en ukorrekt fastsattelse af stgrrelsen af
sags@gtes samlede forpligtelse,

—  sagsggte afgav en erklering om, at lanet var rentefrit i henhold til
artikel 45 i lov om forbrugerkredit, hvilket farer til ophavelse af aftalens
bestemmelser om renter,
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—  betalingsanmodningen angav fejlagtigt restancebelgbet og opfyldte
ikke kravene i henhold til artikel 75c i bankloven og var derfor uden
virkning ifglge aftalen,

—  aftalen blev ikke effektivt opsagt - da sagsegte [i ferste instans’]
restance pa opsigelsesdatoen ikke opfyldte aftalens betingelser.

1. Relevante nationale og feellesskabsretsforskrifter
Nationale bestemmelser.
Artikel 3 1 lov om forbrugerkredit

Stk. 1: En forbrugerkreditaftale anses som en kreditaftale wedrgrende et.belgb pa
ikke over 255550 PLN eller vaerdien af dette belgb I én anden valuta end den
polske, som en kreditgiver yder en forbruger eller Jlever atyyde denne somvled i sin
virksomhed.

Stk. 2. Ved en forbrugerkreditaftale forstasgl.au:
nr. 2) en kreditaftale i banklovens forstand;
Artikel 5 i lov om forbrugerkredit

nr. 6a: Renteuafhaengige kreditomkostninger er alle omkostninger, som afholdes
af forbrugeren i forbindelse med ferbrugerkreditaftalen, med undtagelse af renter;

nr. 10: debitorrenten pa lanet, er den‘wéntesats, der er udtrykt som en fast eller
variabel rente, demanvendes pa det belgb, der udbetales pa arsbasis i henhold til
kreditaftalen;

nr. 12: de arlige“emkostningeri procent - de samlede omkostninger i forbindelse
med forbrugerkreditten udtrykt i procent per ar af det samlede kreditbelgb;

Artikel 30, stk:*d, i lov om forbrugerkredit

nry6 i, dem civilelovbog: forbrugerkreditaftalen ber bl.a. specificere lanets
rentesats, betingelserne for anvendelse af disse satser samt perioder, betingelser og
procedurer for @ndring af rentesatsen, herunder angivelse af indekset eller
referencesatsen, hvis det er relevant for den oprindelige debitorrente; hvis
forbrugerkreditaftalen indeholder forskellige rentesatser, skal disse oplysninger
gives for alle geldende rentesatser i aftalens lgbetid;

nr. 7: de arlige omkostninger i procent og det samlede belgb, som skal betales af
forbrugeren, beregnet pa tidspunktet for indgaelse af forbrugerkreditaftalen; alle
de antagelser, der er lagt til grund ved beregning af denne procentsats, angives.
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Artikel 45, stk. 1, i lov om forbrugerkredit: Ved langivers overtraedelse af artikel
29, stk. 1, artikel 30, stk. 1, nr. 1-8, 10, 11, 14-17, artikel 31-33, artikel 33a og
artikel 36a-36¢c, skal forbrugeren, efter afgivelse af en skriftlig erklaering til
langiveren, returnere lanet uden renter og andre kreditomkostninger, der
tilkommer langiveren, inden for fristen og pa den i kontrakten angivne made.

Artikel 47 i lov om forbrugerkredit: De i loven fastsatte forbrugerrettigheder kan
ikke udelukkes eller begraenses ved aftale. | sa fald finder lovens bestemmelser
anvendelse

Artikel 6 (den civile lovbog): Bevisbyrden pahviler den part, somygnsker at
paberabe sig disse bestemmelser

Artikel 58 i den civile lovbog:

8 1. En retshandel, der er i strid med loven, eller som har.til formal at omga loven,
er ugyldig, medmindre en relevant bestemmelse® fastseetteryenanden retsfolge,
serligt den, at de ugyldige bestemmelser i en, retshandel Skal “erstattes med
relevante bestemmelser i loven

8 2. En retshandel, der er i strid med samfundslivets prineipper, er ugyldig.

8 3. Hvis kun en del af retshandelen erkleresugyldig, forbliver de gvrige dele af
retshandelen i kraft, medmindresdet fremgar af omstendighederne, at retshandelen
ikke ville vaere foretaget udende bestemmelser,.der erkleeres ugyldige.

Artikel 385 i den civile lowbog:

§ 1. Bestemmelser then forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en
individuel forhandling, er ikke\bindende for forbrugeren, hvis de fastsaetter hans
rettigheder og pligter pa enymade, som er i strid med god forretningsskik og groft
tilsidesztter,hans interesser (ulovlige kontraktvilkar). Denne bestemmelse bergrer
ikke vilkar, \som, fastsatter parternes hovedydelser, herunder prisen eller
vederlaget, hvis de erentydigt formuleret.

82. Safremtiet kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfar af stk. 1,
forbliver aftalens gvrigt bindende for parterne.

§ 3. Kontraktvilkar, hvis indhold forbrugeren ikke har haft nogen reel indflydelse
pa, anses ikke for at veere aftalt individuelt. Dette galder navnlig aftalevilkar, der
stammer fra en standardkontrakt, som kontrahenten har foreslaet forbrugeren.

8 4. Bevishyrden for, at et kontraktvilkar er individuelt aftalt, pahviler den part,
der paberaber sig dette.

Artikel 3852 i den civile lovbog:

Det afgerende for pravelsen af, om et kontraktvilkar er foreneligt med god moral,
er tidspunktet for kontraktens indgaelse under hensyntagen til kontraktens

6
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indhold, omstendighederne ved indgaelse af kontrakten samt de gvrige
kontraktvilkar der er forbundet med kontrakten.

Artikel 245 i den civile retsplejelov.

Et privat dokument, der er udarbejdet skriftligt eller elektronisk, udger bevis for,
at den person, der har underskrevet det, har afgivet erkleeringen i dokumentet.

Artikel 253 i den civile retsplejelov:

Hvis en part bestrider agtheden af et privat dokument eller heevdergaterkleringen
indeholdt i det fra den person, der har underskrevet det, ikke kommer fra,ham, er
han forpligtet til at bevise disse omstendigheder. Hvis tvisten wedrarer et privat
dokument, der stammer fra en anden person end den¢ bestridende “part, ‘bor
dokumentets &gthed dog bevises af den part, der gnskerat bruge det:

Artikel 316, stk. 1, i den civile retsplejelov:

Nar retsmadet er afsluttet, afsiger retten dom, idet ‘denwtager wdgangspunkt i
situationen, som den var pa tidspunktet for@afslutning‘af retsmgdet. Navnlig er den
omstendighed, at en fordring er forfaldet under retssagen, tkke til hinder for, at
der afsiges dom om betaling af denne

EU-retten.

Artikel 3, litra j), i Europa-Parlamentetshog Radets direktiv 2008/48/EF af 23.
april 2008 om forbrugerkreditaftaler 'og om ophaevelse af Radets direktiv
87/102/E@F (EUT® "I, 2008,133.66; herefter: »direktiv 2008/48/EF«):
»debitorrente« erqdenyrentesats, derer udtrykt i en fast eller variabel procentsats,
der anvendes pa arshasisypa de udnyttede kreditmuligheder;

Artikel 10, stk 2,00 direktive@2008/48/EF: Kreditaftalen skal klart og koncist
angive:

litraf) “debitorrenten, betingelserne for anvendelse af debitorrenten og et
eventuelt indeks eller en eventuel referencesats, der skal anvendes pa den
oprindelige, debitorrente, samt tidspunkter, betingelser og procedurer for
endring,af debitorrenten; hvis der anvendes forskellige debitorrenter under
forskellige situationer, angives de naevnte oplysninger med hensyn til alle de
relevante debitorrenter;

Artikel 3, i Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EUT L.19939529; herefter »direktiv
93/13/EQF«):

Stk.1: Et kontraktvilkar, der ikke har varet genstand for individuel
forhandling, anses for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro,
bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifalge

7
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aftalen til skade for forbrugeren, stk. 2: Et kontrakt vilkar anses altid for ikke
at have veret genstand for individuel forhandling, nar det er udarbejdet pa
forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet,
navnlig i forbindelse med en standardkontrakt.

Den omstendighed, at visse elementer i et kontraktvilkar eller et enkelt
kontraktvilkar har veret genstand for individuel forhandling, udelukker ikke
anvendelse af denne artikel pa resten af en aftale, hvis en samlet vurdering
farer til den konklusion, at der alligevel er tale om en standardkontrakt.

Hvis en erhvervsdrivende havder, at et standardiseret kontraktvilkar har
veaeret genstand for individuel forhandling, har han bevishyrden.

Artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F: Det vurderes, om et kentraktvilkarser
urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller tjenesteydelser-aftalen
omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse, ‘at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgaelse,samt, til, alle, andre vilkar i
aftalen eller i en anden aftale, som hanger sammen meddenne, Jf. dog artikel 7.

Artikel 5 i direktiv 93/13/E@F: De aftaler, hvor alle ellernogle af de vilkar, der
tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal dissewilkaraltid veere udarbejdet pa
en klar og forstaelig made. Hvis der opstartvivl om'etkontaktvilkars betydning,
gelder den fortolkning, som er mest, gunstig, for forbrugeren. Denne
fortolkningsregel geelder ikkeTi“forbindelse medide procedurer, der er fastsat i
artikel 7, stk. 2.

I11.  Den foreleeggendenrets juridiske tvivl og dens betydning for afggrelsen
af det retlige spdrgsmal

A Domstolens.afgarelsesarelevans for hovedsagen

Ved afgotelse .af 28. okteber 2022 forelagde Sad Rejonowy dla Krakowa -
Podgorza, w_Krakowige (retten i farste instans i Krakéw — Podgorze) to
preejudicielle spargsmal for Domstolen (sag C-678/22), hvoraf det farste vedrerte
problemstillingen omfattet af spgrgsmalet i den foreliggende sag. Ved afgarelse af
5. decemben, 2023 blev sagen dog slettet fra Domstolens register i medfgr af
artikel 100w procesreglementet for Domstolen pa grund af det forhold, at Sad
Rejonowy dla Krakowa - Podgdrza w Krakowie (retten i farste instans i Krakow —
Podgorze) ved sin afgerelse af 20. november 2023 meddelte, at hovedsagen var
haevet.

Essensen af det spgrgsmal, der er forelagt for Domstolen, vedrgrer i hvilket
omfang lanebelgbet, der er ydet af kreditgiveren, kan daekkes af renterne, der
opkraves i henhold til kontrakten. I den foreliggende sag omfattede det lan, der
blev ydet til sagsegte, to vaesentlige elementer: et lan sensu stricte (27 155,04
PLN) og de krediterede omkostninger ved at yde lanet (provision,
forsikringspremier osv.; 11 631,31 PLN). Det samlede belgb var 38 786,35 PLN,
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hvoraf der blev palagt renter, som efter kapitaliseringen for hele kontraktens
varighed skulle udggre 10 783,99 PLN.

I modsatning til, hvad sagsegeren gjorde geeldende ved henvisning til parternes
aftale, er antagelsen om, at der kun kan opkraves renter af kapital sensu stricte, af
veesentlig betydning for vurderingen af sagsggerens krav: sagsggeren sgger et
tilgodehavende, der ogsa omfatter renter af belgb, der deekker omkostningerne ved
det ydede lan, hvorimod renterne, der blev specificeret i aftalen, kun kunne
beregnes af et belagb pa 27 155,04 PLN.

B. Fortolkningstvivli om de bestemmelser, der udger ‘grundlaget for
afgarelsen

Pa baggrund af sagens faktiske omsteendigheder er der tvivl.om fortelkningen med
hensyn til ordlyden af artikel 3, litra j), i direktiv 2008/48/EF, fivoraffremgar, at
lanerenten indebarer en fast eller variabel procentsats, deranvendes pa arsbasis pa
det udbetalte lanebelgb. En identisk regel blevqindfgrt,i det polskedetssystem: i
artikel 5 i lov om forbrugerkredit har lovgiveren indsatenwegel om, at lanerenten
er den rente, der er udtrykt som en fastqeller variabel*rentey, der anvendes pa
arsbasis pa det udbetalte lanebelgb.

Den foreleeggende rets tvivl, ogsa set i lyset af'de uoverensstemmelser, der viser
sig i den polske retspraksis, vedrgrer spgrgsmalet ‘om, hvorvidt det i lyset af
formalene med direktiv 2008/48IEF), er ulovlig handelspraksis at medtage
bestemmelser i forbrugerkreditaftaler,\derjindebarer, at forbrugeren skal betale
kapitalrente som ikke kun er “beregnet af det faktisk udbetalte belgb til
forbrugeren, men ogsa afuentetafhzngige kreditomkostninger, der er krediteret af
erhvervsdrivendes(kreditgiveren).

Der har i flere ar vaeret en uenighed i polsk retspraksis om muligheden for at
opkreevegrenten, afy en “del “af den kapital, der skal dakke de krediterede
omkostningery Flere domme understatter, at en sadan procedure kan tillades [f.eks.
dom afsagtiaf Sad Okrggowy w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan) af
27.5:2022; XN\ C-210/22, LEX nr. 3440970; dom afsagt af Sad Rejonowy dla
mist. Warszawy (rétten 1 forste instans i Warszawa) den 27.6.2022, | C 284/22,
LEX'nr. 3501043; dom afsagt af Sad Okregowy w Gliwicach (regional domstolten
i Gliwice)den 25.10.2022, | C 257/22, LEX nr. 3550333; dom fra Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawa (retten i forste instans i Warszawa), af 27.6.2022, | C 284/22,
LEX nri3501043; dom afsagt af Sagd Okregowy w Gliwicach (regional domstolten
I Gliwice) af 25.10.2022, sag | C 257/22, LEX nr. 3550333; dom afsagt af Sad
Rejonowy dla Warszawa-Mokotéow w Warszawie (retten i farste instans i
Warszawa-Mokotow) af 27.12.2022, sag Il C 3085/22, LEX nr. 3505069; dom
afsagt af Sad Rejonowy w Ciechanowie (retten i forste instans i Ciechanow) af
25.1.2023, | C 185/22, LEX nr.3504213; dom afsagt af Sad Okrggowy w
Warszawie (den regionale domstol i Warszawa) af 31.03.2023, sag V Ca 3217/22,
LEX nr. 3553822)], men mange domme betvivlede metoden til beregning af disse
renter [(f.eks. dom afsagt af Sad Rejonowy w Bartoszycach (retten i1 forste instans
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I Bartoszyce) af 4.11.2021, I C 983/20, LEX nr. 3280686; dom afsagt af Sad
Okr¢gowy w Toruniu (regional domstolten i Torun) af 25.5.2022, VIII Ca 169/22,
LEX nr. 3369969; dom afsagt af Sad Rejonowy w Stupcy (retten i forste instans i
Stupca) af 27.6.2022, I C 146/22, LEX nr. 3561755; dom afsagt af Sad Rejonowy
w Gdyni (retten i farste instans i Gdynia) af 6.7.2022, 1l C 64/2022, LEX
nr. 3580501, dom afsagt af Sad Okregowy w Sieradzu (den regionale domstol i
Sieradz) af 11.1.2023, | Ca 478/22, LEX nr.3550701; dom afsagt af Sad
Okregowy w Kielcach (regional domstolten i Kielce) af 1.2.2023, 11 Ca 1858/22,
LEX nr. 3511122; dom afsagt af Sad Okregowy w Sieradzu (regional domstolten i
Sieradz) af 3.2.2023, | Ca 601/22, LEX nr. 3550176)]. Sad Najwyzszy (overste
domstol) har i en af sine domme, hvori den afviste at behandle emkassationsanke,
indirekte accepteret muligheden for at opkraeve renter af en delaf Kapitalen
beregnet til at dekke krediteret provision (jf. den gverste®domstel afgerelse, af
15.6.2023, 1 CSK 4175/22, LEX nr. 3569756; retspraksis citeret, I:“E.nCzech,
Kredyt konsumencki. Komentarz, 3. udgave, Warszawa 2023):

Under henvisning til ordlyden af artikel 10, stk.2,ulitra"f),ssammeénholdt med
artikel 3, litra j), i direktiv 2008/48/EF, samt det'almindelige civilretlige princip
om aftalefrihed, er de anfarte bestemmelsertikke udtrykkeligt til hinder for, at
kontraktforholdet udformes saledes, atyder ogsa opkreves, ordinazre renter af
renteuafhaengige kreditomkostningerssomiwvil blivestilbagebetalt af kredittageren
pa tidspunktet for tilbagebetaling af lanet, og pa,tidspunktet for ydelse af lanet
som krediteres af kreditgiveren.. Hvis kredittageren (forbrugeren) accepterer en
sadan lgsning, selv stiltiendé ved indgaelse af, en“kontrakt, der er udarbejdet af
kreditgiveren (erhvervsdrivende), oghordlyden af bestemmelserne i direktiv
2008/48/EF samt i den polske loviem farbrugerkredit ikke udtrykkeligt forbyder
det, bar en sadan kontraktbestemmelse.anses for ikke at veere forbudt efter loven.

I denne henseende udtrykker den pelske doktrin det synspunkt, at bestemmelserne
I lov om forlrugerkredit ikke giver grundlag for at vedtage forskellige regler for
opkraevning,af tentér pa et lan, iser nar det afhenger af det formal, som lanet er
beregnettil (J. Gil, M. Szlaszynski, Spergsmélet om renter pa de krediterede
omkostninger’ forybankKredit til forbrugere, Monitor Prawa Bankowego, 2022,
nr. 6,38, 59-74LEX),

En formalsfortolkning af bestemmelsen kan dog fere til en anden konklusion.
Rimelighedshensyn synes at understgtte vurderingen af, at ordinare renter alene
skal belgnne’ kreditgiveren for at stille kapitalen til radighed for kredittageren, og
ikke ogsa for kreditering af renteuafheengige kreditomkostninger, navnlig
provision, som i sagens natur udger et mervederlag til kreditgiveren for ydelse af
lanet. Det ser ud til, at en sadan fortolkning ogsa kan understattes af Domstolens
begrundelse for dommen i sag C-377/14 (ECLI:EU:C:2016:283), preemis 81-91.

Ved at anvende den angivne fortolkningsmetode bgr man derfor konkludere, at
ordinaere renter kun har til formal at belgnne kreditgiveren for at stille kapital til
radighed for lantageren, og ikke ogsa for kreditering af rentefri laneomkostninger,
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iseer provisioner, som i sin natur udger et yderligere vederlag til kreditgiveren for
ydelse af lanet, eller forsikringspraemier betalt til tredjepart.

Af de anferte grunde forelagde Sad Okregowy (regional domstol), som den
foreleeggende ret, et praejudicielt spargsmal for Domstolen.

[Udelades]
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