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Pamatlietas priekSmets

Apelacijas stidziba par spriedumu, kas pasludinats tiesvediba, kura prasits atzit, ka
par kreditu nav jamaksa procenti un maksas, atlidzinat nepamatotu iedzivo$anos
un atzit, ka [iguma noteikumi ir nepielaujami.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Iesniedzgjtiesa lidz interpretét Direktivas 2008/48  10.panta™) 2. punkta
c) apakSpunktu saistiba ar prasibu, ka kreditliguma darbibas termin$ irjanorada
skaidri un lakoniski, ka ar jauta, vai kreditliguma noteiktais)s1 liguma darbibas
termin$ atbilst laikposmam, kas definéts ka [ “[komercdarijuma] “laika”
Direktivas 2005/29 3. panta 1.punkta izpratng.. Tapatgmesniedzéjtiesa ludz
interpretét Direktivas 2008/48 10. panta 2. pankta“g) apakspunktu” saistiba ar
prasibu, ka kreditliguma skaidri un lakomiskitir jamin visi/pien€mumi, kas
izmantoti gada procentu likmes aprékinam.

Prejudicialie jautajumi

A.1l Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis) par patérina kreditligumiem un“ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK
(OV 2008, L 133, 66. Ipp.;aturpmak teksta — “Direktiva 2008/48”), 10. panta
2. punkta c) apakspunkts, ir jainterprete, tadejadi, ka prasiba skaidri un lakoniski
noradit liguma noteikuma kreditliguma darbibas terminu:

—  nozimé,, ka“ir jabut skaidri noraditam kreditliguma darbibas
laikposmam, pieméram, noradot liguma noslégsanas datumu un liguma
darbibas, termina beigas (no... lidz...) vai izmantojot kalendaras laika
vienibas, pieméram, ménesus vai gadus (pieméram, uz vienu gadu);
Val art

— r pietiekami, ja tas tiek darits tadgjadi, ka patérétajam ir jaaprékina
liguma darbibas termins vai janosaka tas kada cita veida, pamatojoties
uz liguma noteikumiem, pieme&ram, pamatojoties uz ikméenesa
maksajumu skaitu vai bridi, kad kredits tiek pilniba atmaksats?

A.2 Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta c) apakSpunkts ir jainterprete
tadgjadi, ka norade kreditliguma par §1 liguma darbibas terminu atbilst
laikposmam, kas definéts ka “[komercdarijuma] laika” Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméeju
negodigu komercpraksi iek$€ja tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
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Regulu (EK) Nr.2006/2004 (turpmak teksta — “Direktiva 2005/29”), 3. panta
1. punkta izpratng?

B  Vai Direktivas 2008/48 10.panta 2.punkta @) apakSpunkta ietvertas
vardkopas “skaidri un lakoniski” un “visi pien€mumi, kas izmantoti minétas
likmes aprékinam” ir jainterpreté tadgjadi, ka:

—  gada procentu likmes (GPL) aprékinam izmantotie pien€mumi ir
skaidri jamin liguma ka GPL aprékinam izmantotie pien€mumi, vai ar1

—  paterétajam pasam ir janosaka, kadi pienémumi tiek izmantoti GPL
aprékinam, pamatojoties uz liguma noteikumiem?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EKy(2008. gada “23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel (Direktivu 87/102/EEK" (OV 2008,
L 133, 66.Ipp.; turpmak teksta— ‘“Dirgktivai2008/48”): 5./panta 1. punkta
g) apaks$punkts, 6. panta 1. punkta f) apakSpunkts, “10. panta, 2. punkta c), d), f),
g) un h) apakspunkts, 10. panta 5. punktayf) apakspunkts, 19. panta 5. punkts,
111 pielikuma 3. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
kas attiecas uz uznéméjugnegodigu komercpraksi iekS$eja tirgl attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza, Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas'97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes ‘Regulu,(EK) Nk 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”) (OV 2005, L'149, 22. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2005/29):
3. panta 1. punkts,i7. panta 1. punkts

Atbilstosas,valsts tiesibu'normas

Zakon c. 129/20100Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pozickach
pre spotiebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Likums Nr. 129/2010
pat paterina kreditiem un citiem kreditiem un aizdevumiem patrétajiem, ka ari
par “moteiktu likumu grozijumiem; turpmak teksta — “Likums Nr. 129/2010”):
9. panta,2¢ punkts, 11. panta 1. punkits.

Likuma Nr. 129/2010 9. panta 2. punkta ir noteikts, ka “papildus Obciansky
zakonnik [Civilkodeksa] ietvertajiem visparigajiem noteikumiem patérina
kreditliguma ir ieklaujama $ada informacija:

[]

f)  patérina kreditliguma darbibas termin$ un patérina kredita galigas atmaksas
datums,
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g) patérina kredita kopsumma un konkréta valita, ka arT kredita iznemsSanas
noteikumi,

[]

I)  patérina kredita procentu likme, §is likmes piemé&roSanas noteikumi, indekss
vai standarta procentu likme, ar kuru patérina kredita procentu likme ir saistita, ka
ar1 patérina kredita procentu likmes mainas periodus, nosacijumus un kartibu; ja
pieméro dazadas patérina kredita procentu likmes atkariba no ta, vai ir izpilditi
dazadi nosacijumi, iepriek§ minéto informaciju sniedz par visam piemérojamam
patérina kredita procentu likmém,

J)  gada procentu likme un kopgja patérétaja maksajama summa, Kas
aprékinata, pamatojoties uz kreditliguma noslégSanas bridi spcka esosiem datiem;
jamin visi pieneémumi, kas izmantoti gada procentu likines aprékinam,

K)  pamatsummas atmaksas, procentu un citudmaksajumusumma, skaits un
termins, ka arT— attieciga gadijuma — kartiba, ‘kada maksajumus novirzis dazadu
neapmaksato saistibu segsanai, kuriem piemero dazadasypaterina kredita procentu
likmes kredita atmaksasanas noliika,

L1

m) 1ss izraksts, kura noraditi procenttiun saistito regularo vai vienreizgjo maksu
samaksas termini un nosaefjumi, ja maksu un procentu samaksa netiek ieskaitita
kapitala pamatsummas atmaksa;

n) attieciga gadijuma maksa pat vicna vai vairaku kontu uzturéSanu, kuros tiek
veikta gan maksajumu, operaeiju, gan kredita iznemsanas operaciju uzskaite, un, ja
konta atveérSama ir obligata, ‘maksa par nor€kinu lidzeklu izmantoSanu gan
maksajumu operacijam, gan kredita iznemsanas operacijam, ka ari citas maksas,
kas saistitas ar patérinatkredrtligumu, un nosacijumi, saskana ar kuriem §is maksas
var mainit,

[-]

Y. patérétaja apmaksato notara nodevu summa, ja ta ir zinama kreditoram.

L]

Minéta likuma 11. panta 1. punkta ir noteikts, ka “pieskirts paterina kredits ir
uzskatams par atbrivotu no procentiem un maksam, ja:

[]

b)  patérina kreditligums neietver 9. panta 2. punkta a)-k), r) un y) apakspunkta
minétos elementus,

L],
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Zdkon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zdkonnik (Likums Nr. 40/1964 Civilkodekss;
turpmak teksta — “Civilkodekss”): 122. panta 1. un 2. punkts

Civilkodeksa 122. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dienas izteikts termin$ sakas
nakamaja diena péc notikuma, no kura ir atkarigs ta sakums. Par pusmeénesi tiek
uzskatits piecpadsmit dienu laikposms™.

Civilkodeksa 122. panta 2. punkta ir noteikts, ka “ned€las, ménesos vai gados
izteikta termina beigas iekrit taja diena, kas péc nosaukuma vai skaitla sakrit ar
dienu, kura iestdjas notikums, no kura sakas termins. Ja ped&jasmeénesi $adas
dienas nav, tad termina beigas iekrit §T ménesa pedéja diena”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Saja lieta prasitajas 2014. gada 29. oktobri noslédza patérinafkreditligumu ar
atbildétaju banku, un taja pasa diena kredita summaitika parskaitita uz vinu
bankas kontu. Kreditligums tika noslégts uz noteiktulaiku, un prasitajas apneémas
atmaksat kreditu, veicot 108 ikméneSa maksajumus pa 54,20 EUR. Ikménesa
maksajumi bija javeic Iidz katra ménesa 20. datumam. Pitmais maksajums bija
javeic 2014. gada 20. decembrT, un kredita galigais atmaksas datums bija noteikts
2023. gada 20. novembri. Gada procentu likme (GPL) tika noteikta 17,93 %
apmeéra, un kopgja atmaksajama summa bija,5858,98 EUR.

Paterina kreditliguma pumktam ar nosaukumu “GPL aprékinam izmantotie
pienémumi” bija $ads formul€jums: “Kredits tika pieskirts nekav€joties, pilna
apméra; kreditnémgjam ir japilday savas saistibas saskana ar kreditliguma
noteiktajiem nosa¢ijlumiem un'términiem; procentu likme ir piem&rojama lidz
kredita attiecibu beigam’s Eiguma, Il dalas 12. punkta bija paredzéts, ka “Ligums
tiek noslégts@z [.-Jhnoteiktu laiku 1idz pilnigai visu attiecibu, kas radusas saistiba
ar pieSkirto kreditu, nokartosanai™.

Okresny sudyPresov, (PreSovas rajona tiesa, Slovakija) celtaja prasiba prasitajas
apstridéja‘ kreditligumu, apgalvojot, ka ligums parkapj prasitaju ka paterétaju
tiesibas,, jo' t4ja naw noradits liguma darbibas termin$ un nav noraditi GPL
aprékinam,izmantotie pien€mumi.

Pirma@s, instances tiesa prasibu noraidija, atzistot, ka pietiek ar to, ka liguma
darbibasiterminu var secinat no kreditliguma noteikumiem, konkréti no ikménesa
maksajumu skaita, ka arm no pirma un pédgja ikméneSa maksajuma samaksas
datumiem.

Prasitajas ir iesnieguSas apelacijas sudzibu par So spriedumu Krajsky sud v
Presove (PreSovas apgabaltiesa, Slovakija), kas ir wvalsts tiesa, kura ir
iesniedzgjtiesa Saja prejudiciala nol€émuma tiesvediba (turpmak teksta —
“iesniedzgjtiesa”).
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajas apgalvo, ka patérina kreditligums vairakos aspektos parkapj prasitaju ka
patérétaju tiesibas, un apgalvo, ka liguma nav noradits liguma darbibas termin$ un
nav norades par pienémumiem, kas izmantoti GPL aprékinam. Ja prasitaju
apgalvojumi tiktu atziti par pamatotiem, tas varétu prasit sankcijas par prasitaju ka
patérétaju tiesibu parkapsanu, pat atnemot bankai tiesibas uz procentiem.

Prasitajas uzskata, ka liguma fragments, kura noradits, ka “ligums ir noslégts uz
noteiktu laiku I1dz pilnigai visu attiecibu, kas radusas saistiba ar pieskirto kredttu,
nokartoSanai”, ir neskaidrs un aizstaj obligato noradi par kreditliguma,darbibas
terminu. Prasitajas uzskata, ka liguma darbibas terminam, ir jabit “Skaidri
noteiktam kreditliguma, lai patérétajam S$is jautdjums nebiitu janosakas1zdarot
secindjumus no citiem liguma noteikumiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivinizkIasts

Par pirmo jautajumu

Iesniedzgjtiesa vispirms norada, ka Tiesaplieta C-42/15 jau ir interpretejusi
patérina kreditliguma obligato elementu skaidribu un precizitati, it Tpasi attieciba
uz informaciju par kredita atmaksajamo summu, ikim€nesa maksajumu skaitu un
biezumu. Tiesa 2016.gada 9.novembra ‘sprieduma Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842,°30s punkts) noradija, ka nav vajadzigs, lai kreditliguma
biitu noradits termin$ katram no paterétaja veicamajiem maksajumiem, “ja vien ST
liguma noteikumi Jaujysim pater@tajam bez griutibam un droSi identificét So
maksajumu datumus?.

Toméer iesni€dzejtiesa uzskata, Ka informaciju par liguma darbibas terminu nevar
bez griitibam ‘noteikt, pamatojoties uz citiem liguma noteikumiem, pieméram,
liguma‘noteikumiem partikménesa maksajumiem, vai atsaucoties uz visu saistibu
pilnigas atmaksas [datumu].

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka pirma un p&dgja ikmeénesa maksajuma datumiem nebiit
nav jasaktit ar faktisko Iiguma darbibas terminu. Konkrétaja gadijuma runa ir par
to, ka kreditliguma priekSmets ir pakalpojums, kas atSkiriba no precu iegades tiek
sniegtshuz noteiktu laiku, un paterétajam ir tiesibas gut labumu no kredita
pakalpojuma visa ta sniegSanas laika.

Lai gan, pirmas instances tiesas ieskata, liguma darbibas terminu var noteikt arf,
pamatojoties uz ligumu, saskana ar kuru ligumattiecibas tiek noslégtas uz noteiktu
laiku 1idz bridim, kad visas no kredita izrieto$as vai ar kreditu saistitas attiecibas ir
pilniba nokartotas, iesniedz&jtiesa toméer uzskata, ka — ta ka direktiva ir prasits, lai
liguma darbibas termins tiktu noradits skaidri un lakoniski, — ir loti problematiski
noteikt precizu kredita pakalpojuma sniegSanas laikposmu un tatad ari liguma
darbibas terminu un konkrétu visu saistibu pilnigas faktiskas nokarto$anas bridi.
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Lai gan kreditligums ir noslégts uz noteiktu laiku, norade uz liguma darbibu lidz
visu saistibu pilnigai nokartoSanai nav pietiekami preciza.

Saja zina iesniedzgjtiesa atsaucas uz Savienibas tiesisko reguléjumu saistiba ar
jédzienu “kreditliguma darbibas termins”. Tas ieskata ir skaidrs, ka
Direktiva 2008/48 liguma darbibas terminam ir pieSkirta sistemiska nozime, kas
pastiprina secinajumu, ka nepietiek ar to, ka paterétajs var aprékinat vai prezumét
liguma darbibas terminu. Var uzskatit, ka gadijuma, ja pat€rétadjam naktos
aprekinat (atsaucoties uz ikméneSa maksajumiem) vai prezumét (atsaucoties uz
kredita galigo atmaksu) kreditliguma darbibas terminu, Sadigaprékini vai
prezumpcijas par liguma darbibas terminu, $kiet, neatbilstu Dircktivas,2008/48
10. panta 2. punkta noteiktajam prasibam par skaidribu un lakoniskumu.

Slovakijas Civilkodeksa 122. panta ir paredzeta laika apr@kinasanay cita, starpa,
méneSos un gados, tadgjadi, iesniedz&jtiesas ieskatd, ligumajdarbibas termina
noteikSana méneSos vai gados varétu atbilst skaidratynoradei par keeditliguma
darbibas terminu un tadgjadi atbilst Direktiva 2008/48 noteiktajam prasibam par
skaidribu un lakoniskumu.

Tapat iesniedzgjtiesa uzskata, ka precizas kreditliguma darbibas termina robezas
patérétajiem ir svarigas ne tikai no tiesibu isten0Sanas skatpunkta Iiguma darbibas
laika, bet arT talab, lai noteiktu, kad runa‘ix parlaikposmu pirms komercdarijuma,
péc ta un ta laika Direktivas 2005/29°3; panta 1. punkta izpratné.

Iesniedzgjtiesa saskata saikmi starp Direktivu 2005/29, Direktivu 2008/48 un
Padomes  Direktivu 93/13/EEKy, (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétajuyligumes (skat. Tiesas spriedumu, 2012. gada 15. marts,
Perenicova un Perenic, \C-453/10, EU:C:2012:144). Lai gan iesniedzgjtiesa
nelidz interpretét Direktivu93/13, ta nevar izslégt, ka — it Tpasi attieciba uz
liguma notéikumu \noteiktibas prasibu — biis svarigi istenot Direktivas 93/13
mérkus (skat.3Tiesas spriedumu, 2017.gada 20.septembris, Andriciuc u.c.,
C-186/165EU:C:2017:703), Tiesvedibas priekSmets ir ar1 izvert§jums par to, vai
GPL aprékinam izmantotie pienémumi ir atbilsto$i, tadel iesniedzgjtiesa ir
paredzejust izskatiiar1 negodigas un maldinoSas komercprakses institiitu, kas rada
jJautajumu ‘par to, vai laikposms pec komercdarijjuma noslégSanas
Dircktivas 2005/29 3. panta 1. punkta izpratné atbilst laikposmam péc
pakalpojuma sniegSanas beigam, kas var€tu sakrist ar laikposmu péc liguma
darbibas, términa beigam.

Par otro jautajumu

No Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta formulgjuma skaidri izriet, ka $aja
direktiva ir prasits, ka kreditliguma ir janorada pien€mumi, kas izmantoti GPL
aprékinam [g) apakSpunkts], lai gan taja pasa 10. panta 2. punkta ir prasits, ka
atseviski ir janorada atseviski pienémumi, piemeéram, kredita summa
[d) apakspunkts], maksajamu apjoms, skaits un biezums [h) apaksSpunkts], maksas
[K) apakspunkts]. Saja konteksta rodas jautdjums, kapec Direktiva 2008/48 ir
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prasits, lai papildus paSai GPL tiktu noraditi ar1 visi pienémumi, kas izmantoti
GPL aprekinam, ja visi GPL aprékinam nepiecieSamie pien€mumi ir prasiti
atseviSki ka obligatie kreditliguma elementi.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka GPL aprékinam izmantoto pien€mumu precizé€Sana ir
NepiecieSama saistiba ar prasibu par informacijas par GPL parredzamibu un,
eventuali, iesp&u parbaudit tas pareizibu. So viedokli apstiprina 10. panta
2. punkta ievaddala ieklauta prasiba, lai pienémumi tiktu noraditi “skaidri un
lakoniski”. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka vidusmera paterétajs nespgj identificet visus
pienémumus, kas izmantoti GKL aprékinam, pamatojoties uz ligamu, kuram ir
liels lappusu skaits. Saja lieta liguma un Eiropas patérina kredita standartiz&tas
informacijas lapas lappusu skaits ir 10 lappuses.

Ja atseviSkie elementi, kas veido GPL, butu izklastiti keeditliguma ‘ka GPL
aprékinam izmantotie pienémumi, patérétajam batu daudz, labaka ‘esp&ja
orienteties Saja jautajuma. Visskaidrak tas ir redzams kredita konta uzturéSanas
maksas gadijuma (Direktivas 2008/48 10. panta 2. ‘punkta k) apakspunkts), kad
kreditors $adu maksu neieklauj GPL aprékina, pienemot, ka par $adu maksu ir
notikusi brivpratiga apsprieSanas, lai gan' faktiskijpaterétajs“tai nav brivpratigi
piekritis, turklat no liguma teksta skaidriyneizsiet, vai $ada maksa ir vai nav
ieklauta GPL aprékina. Prasiba noradit Sadu maksu ka “GPL aprékinam izmantoto
pienémumu’ lautu noteikt, vai kreditors irieklavis Sadusmaksu aprékina.

Iesniedzgjtiesa norada, ka direktiva ir prasits,ne tikai noradit pienémumus, kas
izmantoti GPL aprékinam) bet.arT izklastit tos skaidri un lakoniski. ST prasiba ir
izpildita, ja pienémumi ir izKlastiti kopsavilkuma veida, pretgja gadijuma prasiba
par skaidribu un lakoniskumu var netikt izpildita, jo
Direktivas 2008/48 hpielikuma 1. punkta ietverta formula jau ta nav vienkarsa,
tatu — ja patérétajam pasam liguma bitu jaidentifice dazadi pienémumi, kas
izmantoti GPL aptekinam —, /§ada konstrukcija (formula un nepiecieSamiba
identificet apjomiga liguma) neskiet skaidra un lakoniska.

Iesniedzéjticsayuzskata, ka Direktiva 2008/48 (5. panta 1. punkta g) apakspunkts,
Gupanta 1. pupktanf) apakspunkts, 10. panta 5. punkta f) apakSpunkts, 19. panta
5. punkts, Il pielikuma 3. punkts) GPL aprékinam izmantotie pienémumi ir
vairakkart snoraditi ka juridisks instruments, kas norada uz GPL aprékinam
izmantoto pien€émumu nozimigumu, ka arT netieSi prasa, lai visi GPL aprékinam
izmantoti€ pienémumi biitu noraditi kopsavilkuma veida.



