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Lieta C-707/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 30. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Upper Tribunal (Tax and Chancery €hamber) (Apvienota
Karaliste)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 29. decembris

Apelacijas sidzibas iesniedzeja:
Gallaher Limited

Atbildétajs:

Commissioners ““for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Apvienetas Karalistesslenemumu un muitas dienests)

Tiesvedibas pamatlieéta priekSmets

Nemot véta vitkni nemateriala Ipasuma (akciju un intelektuala ipaSuma) nodosanu
uzn@mumu \grdpa,pkuras meitasuznémumi ir registréti Apvienotaja Karaliste
(tobrid “dalibvalsti), cita dalibvalsti un treSajas valstis, galvenais jautajums
pamatlieta attieecas uz to, vai saskana ar Savienibas tiesibam tulit€§jam izceloSanas
nodoklim, kas uzlikts Apvienotas Karalistes meitasuznémumam, kas ir nodevis
Sos aktivus viena gadijuma tieSi savam matesuznémumam cita dalibvalsti un otra
gadijjuma masas uznémumam, kas pilniba pieder Savieniba registrétajam
matesuznémumam, ir jaietver iespgja atlikt §1 nodokla nomaksu, uz kuru bitu
tiesibas Apvienotaja Karalisté registrétajam meitasuznpémumam, ja citi grupas
uznémumi ari bitu registréti Apvienotaja Karalisté, lai nodroSinatu samérigu
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli attieciba uz brivibas veikt uznéméjdarbibu un,
iesp&jams, kapitala brivas aprites ierobezojumu, un lidz ar to pamatotu Sadus
ierobezojumus. Ja S$adas tiesibas uz nodokla nomaksas atlikSanu pastav,
iesniedz€jtiesa ludz paskaidrot, ka tai butu janosaka So tiesibu biitiba un
piemé&rosana.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Briviba veikt uznémgjdarbibu un kapitala briva aprite — Kapitala pieauguma
nodoklis, kas grupas ietvaros uzlikts uz akciju un prec¢u zimju nodoSanu arpus
dalibvalsts nodoklu jurisdikcijas — Tiesibas atlikt maksajumu attieciba uz
iek§zemes meitasuznémumiem, kas ietilpst iekSzeme izveidotajas grupas, bet ne
attieciba uz nodosanam, kas veicamas arvalstis izveidoto grupu ietvaros.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu tiek iesniegts saskana ar LESD 267. pantu.

Prejudicialie jautajumi

(1) Vai var atsaukties uz LESD 63. pantu attieciba uzwalsts tiesibu aktiem,
piem&ram, Group Transfer Rules [Noteikumiem par modosanu grupas ietvaros],
kas piem&rojami tikai uzn€mumu grupam?

(2) Pat ja vispargja zina uz LESD 63. pantu nevar atsaukties attieciba uz Group
Transfer Rules, vai tad uz to var atsaukties:

a)  attieciba uz kapitala apriti no matesuznémuma, kas ir kadas Savienibas
dalibvalsts rezidents, meitasuznémumam, kas ir Sveices rezidents, ja
matesuznémumam pieder 100,% lidzdalibas,dald gan meitasuznémuma, kas
ir Sveices rezidents, gan meitasuznémuma, kas ir Apvienotas Karalistes
rezidents un kam ir uzlikts nodoklis?

b) attieciba uz kapitala “apriti, ko veic pilniba piedeross Apvienotaja
Karaliste rezidéjoSais meitasdznsmums par labu pilniba piederosajam Sveice
rezid€joSajam jmeitasuzn€mumam, abi no kuriem pieder vienam
matesuzfiemumany, kas 16, Savienibas dalibvalsts rezidents, nemot véra, ka
abi uzp@mumi ir masas uznémumi un starp tiem nav izveidotas mates un
meitasuznémumayattiecibas?

Vai tads‘tiesiskais regulgjums ka Group Transfer Rules, kas paredz talitgjo
izcelosanas \nedokliypar aktivu nodosanu no Apvienotaja Karalisté rezidgjosa
uznémutha par labu masas uznémumam, kas ir Sveices rezidents (un neveic
kemercdarbibu ‘Apvienotaja Karalist€ caur pastavigu uznémumu), uzskatams par
matesuznémuma LESD 49.pantd noteiktas brivibas veikt uzneéméjdarbibu
ierobezojumu vai, attiecigaja gadijuma, par LESD 63. panta noteiktas kapitala
brivas aprites ierobezojumu, situacija, kad abi Sie uznémumi ir meitasuznémumi
un pilniba pieder vienam matesuznémumam, kas ir citas dalibvalsts rezidents,
nemot veéra to, ka, ja masas uznémums ari biitu Apvienotas Karalistes rezidents
(vai veiktu komercdarbibu Apvienotaja Karalisté caur pastavigu uznémumu), tad
Sada nodoSana tiktu veikta bez aplikSanas ar nodokliem?

4)  Pienemot, ka uz LESD 63. pantu var atsaukties:
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a)  vai preCu zimju un saistito aktivu nodosana no GL par labu JTISA par
maksu, ar kuru tika paredzets atspogulot pre€u zimju tirgus vertibu, ir
uzskatama par kapitala apriti LESD 63. panta izpratng&?

b)  wvai kapitala aprite, ko veikusi JTIH par labu JTISA, proti, savam
Sveice rezidgjoSajam meitasuznémumam, ir uzskatama par tieSam
investicijam LESD 64. panta izpratng?

c) nemot véra, ka LESD 64. pants attiecas tikai uz konkrétiem kapitala
aprites veidiem, vai LESD 64. pantu var piemérot apstaklos, kad kapitala
apriti var raksturot gan ka tieSas investicijas (kas minétas LESD%4. panta),
gan ka cita veida kapitala apriti, kas nav minéta LESD 64§ panta?

5) Ja ierobezojums pastavéja, nemot v&ra, ka iryvisparpienemts, ka
ierobeZzojumu principa pamatoja primarie vispar&jofintereSujapsverumi- (proti,
nepiecieSamiba saglabat lidzsvarotu nodoklu uzlikSanas pilnvaru‘sadaljumu), vai
ierobezojums bija nepiecieSams un samérigs WEiropas  Savienibas Tiesas
judikatiiras izpratng, jo Ipasi apstaklos, kad attieeigais nodokla maksatajs ir guvis
ienakumu par aktivu nodoSanu apmeéra,/kas ir vienads, ar pilnu aktiva tirgus
vertibu?

6) Ja briviba veikt uznémeéjdarbibu um/vai tiesibas,uz kapitala brivu apriti ir
parkaptas:

a)  vai Savienibas diesibas ir prasits,iai valsts tiesiskais regulgjums tiktu
interpretéts vai neptemérots tada veida, saskana ar kuru GL tiek dota
iesp&ja atlikt,nodokla samaksu;

b) ja tas ta‘ir, wainSavienibas tiesibas ir prasits, lai valsts tiesiskais
reguléjums tiktu interpretéts vai nepiemérots tada veida, saskana ar
kuru, GL tiek dota iéspgja atlikt nodokla samaksu, kamér aktivi netiks
nodoti’ arpusyapakSgrupas, kuras matesuznémums ir cita dalibvalstt
rezidejosais uzn€mums (proti, “uz ienakumu giusanas pamata”), vai ari,
vai iespgja weikt nodokla samaksu pa dalam (proti “uz samaksas pa
dalam pamata”) var nodroSinat samérigu tiesiskas aizsardzibas
l1dzekli;

€) /ja iespgja veikt nodokla samaksu pa dalam principa var but par
samerigu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli:

I. vali tas ta ir tikai ar nosacijumu, ka valsts tiesibas tika paredzeta §1
iespéja aktivu nodoSanas bridi, vai ari, vai tas butu saderigs ar
Savienibas tiesibam, ja $ada iesp&ja tiks nodroSinata ka tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklis péc notikuma (proti, valsts tiesa nodroSinas
sadu iesp€ju pec notikuma, piemérojot atbilstigu interpretaciju
vai nepiemérojot tiesisko regul&jumu);
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ii. vai Savienibas tiesibas ir prasits, lai valsts tiesas nodroSinatu
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kas iesp&jami maza meéra skar
attiecigo Savienibas tiesibu brivibu, vai ari, vai pietiek ar to, ka
valsts tiesas nodroSinas tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kas,
biidams sameérigs, iesp&jami maza meéra atkapjas no speka
esoSajam valsts tiesibam,;

iii.  kads periods ir nepiecieSams samaksai pa dalam; un

iv. vai tas biitu Savienibas tiesibu parkapums,,, ja tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis ietvertu pa dalam veicamo, ‘maksajumu
planu, kura maksajumu termin$ iestatos pirms datumagkura
jautajumi starp pusém tiks galigi atrisinati, proti, vai pa dalam
veicamo maksajumu terminiem ir jabit noteiktiem nakotng?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

LESD 49. pants (briviba veikt uznéméjdarbibu), un, LESD 463. un 64. pants
(kapitala briva aprite).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Atskiriba no citu dalibvalstu sisttmam, kurds nodoklu rezultati ir jakonsolide
iek§zemé rezid€josa uzn@muma Iliment (turpmak tekstda —  “fiskalas
vienotibas/fiskalas konsolideéSanasy, principi”), Apvienotas Karalistes nodoklu
rezims balstas uz jédzienu “grupa’’?, Kas aptver visus uznémumus, neatkarigi no
rezidenta statusa, kas,ir galvena grupas uznémuma kopiga ipaSuma un kontrolg.
Tadgjadi dazadas, nodoklu mormas ir piemerojamas S$aja grupa esoSajiem
uznémumiemyuz kuriem- attiecas uznémumu ienakuma nodoklis. Tomér katrs no
Siem uzpeémumiem saglaba savu neatkarigu fiskalo “identitati”, un nodoklus tam
aprékina umyiekasé,ypamatojoties uz ta individualo pelnu. [Aktivu] nodoSanas, ko
veic grupas ictvaros starp Apvienotaja Karalisté registrétajiem uzn€émumiem, nav
apliekamas® ar’ nodoekli saskana ar valsts tiestbam neatkarigi no faktiski giita
ienakumay’. Saskana ar Apvienotas Karalistes konvencijam par nodoklu dubultas
uzlikSanas' noverSanu iekSzemes “izceloSanas nodokli” pieméro, kad ar nodokli
aplickamie'aktivi atstaj Apvienotas Karalistes nodoklu jurisdikciju.

1970. gada Nodoklu administréSanas likuma 59D panta ir paredzéts, ka
uznémumu ienakuma nodoklis ir maksajams 9 ménesu laika péc attieciga parskata
perioda beigadm un saskana ar ta 87A pantu procenti ir maksajami no §1 briza.

! 1992. gada Likuma par pelnu, kas aplickama ar nodokli, 170. pants un 2009. gada Likuma par
uznémumu iendkuma nodokli 8. dalas 8. nodala.

2 1992. gada Likuma par pelnu, kas aplickama ar nodokli, 171. pants un 2009. gada Likuma par
uznémumu ienakuma nodokli 775. pants.
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1972. gada Eiropas Kopienu likuma 2. panta ir prasits, lai valsts tiesibu akti tiktu
interpretéti  atbilstoSi  Savienibas tiestbam (turpmak teksta — “atbilstiga
interpretacija”) vai, ja tas nav iesp&jams, tiktu nepiemeéroti.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Japan Tobacco Inc. (turpmak teksta — “the GT Group”) aptver globalo uznémumu
grupu, kuras struktiira ietilpst vairaki pastarpinatie mates- un masas uznémumi,
kas nodibinati dazadas valstis, gan dalibvalstis, gan tresas valstis.

2011. gada Niderlandé rezid€josa (starpnickuznémuma) matesuznémuma (JT
International Holding BV; turpmak teksta— “JTIH”) Apvienotaja) Karaliste
rezidgjosais meitasuznémums (Gallaher Ltd; turpmak teksta — “GL”). pardeva
intelektualo TpaSumu, proti, pre€u zimes, vienam no sdviem masas uzpémumiem,
kas ir Sveices rezidents (JT International SA; turpmak teksta® “JTISA”), par
tirgus vértibai atbilstosu cenu. Pirkuma maksaqtika nodroSinata Swveices masas
uzpémumam ka aizdevums no Niderlandes, matesuznémuma. Apvienotas
Karalistes masas uznémuma sanemta pirkuina maksa‘tika samaksata Niderlandes
matesuzn€mumam, cita starpa ka dividendes, caur Apwvienotaja Karaliste registréto
mates- un meitasuznémuma attiecibas eseso starpniekuzgémumu kédi.

Butiba 2014. gada Apvienotaja Karaliste rezidéjeSais meitasuznémums nodeva
visas viena no saviem meitasuznémumiem, akcijas Niderland€ rezid€josajam
matesuznémumam  (starpfiickam) (turpmak, teksta— “2011.gada veikta
nodosana”).

Ir atzits, ka attiecigo akttvu nodosana tika veikta komercialu apsvérumu dél, proti,
noliika maksimali palielinatiprecu, zimju vertibu un vienkarSot grupas strukturu,
nevis nolukasgalvenokart izvairtties no nodoklu nomaksas.

HMRCgatbild par‘uzn@mumu ienakuma nodokla administréSanu un iekaséSanu
ApvienotajayKaraliste. Saskana ar tiesibu aktiem, kas paredz izceloSanas nodokli
attieciba uz iendkumieém un pelnu, kas giita saistiba ar aktivu nodoSanu arpus
Apvienetas Karalistes nodoklu jurisdikcijas, HMRC pienéma lémumus par dal&ju
lictvedibas pabeigsanu (partial closure notice): 2018. gada 6.februari attieciba uz
pre€u zim&m un 2018. gada 17. julija attieciba uz akcijam, nosakot nekavgjoties
maksg@jame summu par ar nodokli aplieckamo ienakumu un pelnu, ko GL guva
attiecigajos parskata periodos. GL iesniedza apelacijas stidzibas par Siem
[émumiem First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrativaja pirmas instances
tiesa (Nodoklu lietu palata), kas nosprieda, ka nodoklu iestades lémums par akciju
nodoSanu parkapj Savienibas tiesibas, bet 1emums par pre€u zimju nodoSanu tas
neparkapj. GL un HMRC abi iesniedza iesniedzgjtiesai, Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [Administrativa virstiesa (Nodoklu un kanclera kompetences
lietu palata)], apelacijas stidzibas par So spriedumu, attiecigi apstridot nodokli par
precu zimju un akciju nodosanu.
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Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Par to, vai pastav kapitala brivas aprites un/vai brivibas veikt uznemejdarbibu
ierobeZojums

Runadjot par akciju nodosanu 2014. gada, atzim&jams, ka starp lietas dalibniekiem
nav strida par to, ka Savieniba registrétais matesuznémums, JTIH, ir Tstenojis savu
brivibu veikt uznémgjdarbibu; ka pastav atSkiriga attiecksme pret So grupas
uznémumu, kas registréta cita dalibvalsti, un iekSzemé registréto grupas
uznémumu, un tatad §1 briviba ir ierobeZota.

Runajot par precu zimju nodoSanu 2011. gada, HMRC apgalvo, ‘ka vieniga
piemérojama briviba ir briviba veikt uznémeéjdarbibu, ka rezultata nebitupamatoti
veikt attiecigo tiesibu aktu neatkarigu parbaudi kapitala brivas aprites gaisma °.
HMRC uzskata, ka Savieniba registréta matesuznémuma, briviba " veikt
uznéméjdarbibu nav ierobezota, jo kop€ja matesuzpémuma tezidencei vai
valstspiederibai nav nozimes; attiecigais maksajums izriet no aktiva nodosanas, ko
veicis Apvienotaja Karalisteé rezidgjosaisg meitasuznémums par labu masas
uznémumam, kuras rezidence atrodas treSaja valstl. GL apgalvo, ka izcelosanas
nodoklis padara mazak pievilcigu tas matesuznémuma (gitas dalibvalsts rezidenta)
brivibas veikt uznéméjdarbibu istenoSamu. GL pakartotivnorada, ka Niderlande
rezidgjosa matesuznémuma tiestbas uz kapitala brivu apriti arm ir tikuSas
nesamerigi ierobezotas. Pamatojot So apgalvejumu, GL norada, ka kapitala brivas
aprites izpratné nav nepiegieSams, lai abasySavieniba registréta matesuznémuma
kontrolpaketes atrastos daltbvalstis. HMRC uzskata, ka kapitala brivas aprite nav
tikusi ierobeZota, jo pret ApvienotasiKaralistes meitasuznémumu netika piemérota
nelabvéligaka attieksme ta iemesla dely ka ta netieSajam matesuznémumam ir
Niderlandes valstspiederibamlzcelosanas nodokli butu jasamaksa tiesi tada pasa
veida, ja Nidérland€ registrétajam ‘matesuznémumam butu Apvienotas Karalistes
valstspiederibayvai rezidenee. HMRC ar1 uzskata, ka tadu komercialo aktivu ka
precu zimju pardoSana nay kapitala aprite LESD 63. panta izpratné, neskatoties uz
to, ka ta‘naviieklautakapitala aprites tipu nomenklattira * ka tie$a investicija.

Par to, vai ierobeZojumi ir pamatoti

HMRC uzskata, ka jebkur§ ierobezojums ir samé&rigs un pamatots ar vispargjo
intereSu, apsvérumiem, proti ar nepiecieSamibu saglabat lidzsvarotu nodoklu
uzlikSanas pilnvaru sadalijumu. HMRC apgalvo, ka So lietu var noskirt no Tiesas
judikaturas par izceloSanas nodokli, pamatojoties uz to, ka no individuala ar
nodokliem aplieckama darfjuma skatpunkta aktiva nodevéjs faktiski ir guvis
ienakumu, jo tas ir san€mis pilnu tirgus veértibu par akcijam, ka rezultata nav

3 Lieta C-196/04 Cadbury Schweppes pic/IRC 32. punkts; Thin Cap 33. punkts un lieta C-35/11
Test Claimants in the FIl Group Litigation (“FI11 2”)

4 Padomes Direktivas (1988. gada 24.jinijs) par Liguma 67. panta istenoSanu (88/361/EEK)
(OV 1988, L 178, 5. Ipp.) | pielikums
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radusas problémas ar naudas pliismu, kas pamatotu izceloSanas nodokla nomaksas
atlikSanu. Turklat, ta nebija parstrukturéSana, proti, vienkar$i “tieSa aktiva
nodoSana no vienas organizacijas citai organizacijai”. GL uzskata, ka grupas
Iiment nekadi ienakumi “faktiski nav giiti” (proti, grupas ietvaros tika izmantota
sarezgita finanSu aizdevumu shéma, lai nodrosinatu pardosanas liguma noteikto
pirkuma cenu), tadél var piemérot Tiesas judikatiras pamata esoSo naudas
plismas principu, kas nosaka nepiecieSamibu ietvert iesp€ju atlikt nodokla
nomaksu.

Par tiesiskas aizsardzibas lidzekli

Starp lietas dalibniekiem ir arT strids par to, kadam ir jab@it piemerojamam
tiesiskas aizsardzibas lidzeklim, ja izceloSanas nodokla wzlikSanayir nepamatots
ierobezojums, kaut arT lietas dalibnieki neapstrid nodoklassummu. Pamatojoties uz
to, ka samerigs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir tads, kas iespgami maza mera
skar valsts tiesibas, HMRC uzskata, ka maksajums, butugaatliek vz, samaksas pa
dalam pamata. GL butiba uzskata, ka samérig$ tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir
tads, kas iesp&jami maza mera skar Savienibas tiesibas, proti, tads, kas vismazak
ierobezo parkapto brivibu, un tadé] maks@jums butu jaatlickwuz ienakumu giiSanas
pamata. HMRC norada, ka atliksana, uzjien@kumuijgiisanas pamata padaris
izceloSanas nodokli par neefektivu, jo Saja gadijuma pamata esosSais aktivs biis
arpus ta nodoklu jurisdikcijas. HMRC apgalvo, ka biitu samérigi piemérot piecu
gadu atlikSanas periodu ar nomaksu pa‘dalam, uzliekot procentus, kas maksajami
saskand ar parastu valsti fieteikto kartibu%Saja gadijuma, nemot véra apturéto
valsts tiesvedibu, nodoklis biitujasamaksa nekavejoties, jo kops briza, kad iestajas
nodokla ickasgjamibagir pagajusi vairak neka pieci gadi. Saja zina GL norada, ka
jebkadam atlikSands termipnam irgabit néteiktam nakotng, lai tas bitu efektivs ka
tiesiskas aizsardzibas), lidzeklis, “un tadgjadi tam ir jasakas no datuma, kad
pamatlieta tiks pienemts galigs spriedums.

Iss ligumaisniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Jautajums valsts tiesvediba ir par to, vai izceloSanas nodokla uzlik$ana uz akciju
un precunzimju nodoSanu bez tiesibam atlikt nodokla nomaksu ir saderiga ar
Savienibas \ tiesibam, precizak, ar LESD 49. panta paredzéto brivibu veikt
uznémgéjdarbibu attieciba uz abiem nodoSanas gadijumiem, un papildus ar LESD
63. pantadparedzetajam tiesibam uz kapitala brivu apriti attieciba uz precu zimju
nodoSanu. Ja ta nav saderiga ar Savienibas tiesibam, iesniedz€jtiesa jauta, vai
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklim ir jaietver nodokla nomaksa uz samaksas pa dalam
pamata vai uz ienakumu giiSanas pamata.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka uz So lietu tiesi neattiecas tiesibu akti, kuros paredzeta
neaplikSana ar nodokliem attieciba uz aktivu nodoSanu grupas ietvaros, ja
uznémums, kas ir nodokla maksatajs, ir guvis pilnu tirgus vertibu par nodosanu.
Saja lieta rodas vairakas faktiskas kombinacijas, kuras pamatoti lauj paust
atSkirigus viedoklus par bitiskajiem Savienibas tiesibu jautdjumiem, kuriem ir
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ieveérojama nozime l€émuma pienemsanai un kas var tikt piemeéroti arpus attiecigas
lietas konkrétajiem apstakliem. Jautajumi no 1. jautajuma lidz 4. jautdjumam skar
vienigi pre€u zimju nodoSanu, galvenokart attiecoties uz kapitala brivu apriti, ka
ari mijiedarbibu starp So brivu apriti un brivibu veikt uznémégjdarbibu
(3. jautajums). 5.un 6. jautajums attiecas uz izceloSanas nodokla samérigumu
attieciba uz abiem aktivu nodosanas gadijjumiem.

Precu zZimju nodosana 2011. gada rada jaunu situaciju ar trim iesaistitam pusém,
kura matesuznémums norada, ka ta brivibu dibinat meitas uzn€mumu cita
dalibvalsti ierobezo izceloSanas nodoklis, ko pieméro aktivu nodesanai starp So
meitasuznémumu un vienu no $1 meitasuznémuma masas uznémumu, turklat abi
Sie masas uznémumi pilniba pieder matesuznémumam. Pamatojeties uz sprieduma
lieta C-418/07 pieméroto faktiska salidzinajuma pieeju, valsts ticsibas paredzetais
tulitejais izceloSanas nodoklis vismaz padarot mazak pievileigu matesuzngémuma
(citas dalibvalsts rezidenta) brivibas veikt uznémg@jdarbibuistenosanu.” Tiek
apgalvots, ka Sai lietai esot piemérojams Tiesas spriedums_ liecta €-524/04 “Thin
Cap”, kura ta nosprieda, ka briviba veikt uzZnémejdarbibu tika ierobezota ar
ierobezojumiem attieciba uz procentu atskaitiSanuygan gadijuma, ja 1) aizdevumus
nodroSindja Apvienotas Karalistes meitas@znémuma’Savienibas matesuznémums,
vali ja 2) aizdevumus nodroSin@ja ) citse, Savienibas matesuznémuma
meitasuznémums. Tomér, pamatojoties uz So pasu judikatiiru, var uzskatit, ka tas,
kur faktiski atrodas akciju kontrolpakete, ‘hosakaynevi$ piemérojamo brivibu, bet
to, vai attiecigie tiesibu akti ir verstifuz attiecibam grupas ietvaros; uz grupas
attiecibam véerstie tiesibu akti attiecas uz brivibu veikt uznémejdarbibu, nevis uz
brivu kapitala apriti.

Attieciba uz to, vai “preécu zimes” ir “kapitals” brivas kapitala aprites izpratné,
atzimgjams, ka tas, var .uzskatit par “izveidotiem aktiviem” saskana ar
interpretacijusTi€sas spfieduma lieta C-182/08 ° vai par tadam, kas saistitas ar
komerciala aktiva pardosanu, nevis ar finansSu darjjumu (spriedums apvienotajas
lietas C-286/82 undC=26/83 °);

Attieciba‘uz “izceloSanas nodokla samérigumu cita starpa tiek apgalvots, ka
spriedumos lietas €-371/10, “National Grid”, C-164/12, “DMC” un C-657/13,
“LabTee” ir ‘paredzets, ka butu samérigi, ja dalibvalsts noteiktu nodokla summu
bridi, kad aktivi tiek nodoti arpus tas nodokla jurisdikcijas, tom&r izceloSanas
nodokla tiiliteja piemeroSana bez iesp&jas atlikt ta nomaksu nav samériga. Tomeér
ir pamatsfuzskatit, ka esosaja judikatira noteiktais atlikSanas pamatojums, proti,
nelabvéligas sekas, kas rodas uzn@mumam nodoklu maksatajam naudas pliismas
zina, nav piemérojams S$aja lietd, jo aktivi tika realizéti par to tirgus vértibai
atbilstoSu cenu.

5 Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG / Finanzamt Minchen 11, 42. un 43. punkts
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