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Prejudicialie jautajumi

1)

Par likumibas fikciju atbilstosi EGBGB [Einfuhrungsgesetz zum
Blrgerlichen Gesetzbuch, Vacijas Civilkodeksa ievadlikuma] 247. panta
6. punkta otras dalas treSajam teikumam un 12. punkta pirmas dalas treSajam
teikumam

a) Vai EGBGB 247.panta 6.punkta otras dalas treSais teikums un
12. punkta  pirmas dalas  treSais  teikums, ciktal tajos
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apaksSpunkta izvirzitajam
prasibam pretruna esoS$i liguma noteikumi tiek atziti par, atbilstoSiem
prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6.punkta otrashdalas
pirmaja un otraja teikuma, ka ar1 12. punkta pirmas dalas otrateitkuma
2) apak$punkta b) punkta, neatbilst Direktivas 2008/43/EK 10. panta
2. punkta p) apakSpunktam un 14. panta 1. punktam?

Ja atbilde ir apstiprinoSa:

b)  Vai no Savienibas tiesibam, itdpasi Direktivas 2008/48/EK 10. panta
2. punkta p) apakspunkta un“l4. panta 1,punktay, izriet, ka EGBGB
247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un 12. punkta pirmas
dalas treSais teikums navy,  japiemeéro, ciktal tajos
Direktivas 2008/48/EK 10Q; panta.2. punkia p) apakspunkta izvirzitajam
prasibam pretruna esoSi liguma neteikumi tiek atziti par atbilstoSiem
prasibam, kas Cizvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas
pirmaja un otraja teikuma, ka ar1 12. punkta pirmas dalas otra teikuma
2) apaks$punkta b) punkta?

Neatkarigi no atbildesiuzgautgjumiem 1.a) un b):

2)

Par obligati; noradame informaciju atbilsto§i Direktivas 2008/48/EK
10y panta 2. punktam

a) “\Vai 'Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apakSpunkts ir
jJainterpreté tadgjadi, ka kreditliguma noradamajam diena maksajamo
procentu apméram ir jaizriet aritmé&tiski no Iliguma noraditas
ligumiskas aizn@muma likmes?

b)Y Par Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta r) apakspunktu:

aa) Vai §1 tiesibu norma ir jainterpreté tadgjadi, ka kreditliguma
ietvertajai informacijai par kredita pirmstermina atmaksas
gadijuma piemerojamo pirmstermina atmaksas kompensaciju ir
jabut tik precizai, ka patérétajs vismaz aptuveni var aprékinat
maksajamas kompensacijas apméeru?

(ja uz ieprieksgjo aa) jautajumu tiek atbildets apstiprinosi)
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bb) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta r) apakSpunktam
un 14.panta 1.punkta otrajam teikumam ir pretruna valsts
tiesiskais regul€jums, atbilstoS§i kuram nepilnigas informacijas
gadijuma Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta
r) apakSpunkta izpratn€ atteikuma tiesibu terminu tomér sak
skaitit no Iiguma noslégSanas briza un zid tikai kreditora tiesibas
uz kompensaciju par priekslaicigu kredita atmaksu?

Ja vismaz uz vienu no iepriek$€jiem jautajumiem 2.a) vai b) tiek atbildéts
apstiprinosi:

c) Vai Direktivas 2008/48/EK 14.panta 1.punkta otra teikuma
b) apaksSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka atteikuma terminu sak skaitit
tikai tad, kad ir tikusi sniegta pilniga un satura zina pareiza informacija
atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 10. panta/2. punktam?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Kadi ir noteicosie kritériji, lai, Mienemot, veraynepilaign un satura zina
nepareizu informaciju, izraisitu atteikumaterminasskaitisanas sakumu?

Ja uz ieprieksgjo jautajumu 1.a) un/vai wismaz vienu no jautajumiem 2.a) vai
b) tiek atbildéts apstiprinosi:

3)  Par atteikuma tiesibuszaudésanu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punkta pirmajam teikumam:

a) Vai atteitkuma tiesibas atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punkta‘pirmajam teikumam var zaudet?

Ja atbilde ir apstiprinesa:

b) WWVai tiesibu zaudéSanas gadijuma runa ir par atteikuma tiesibu
ierobezosanu laika zina, kas ir jareglamente parlamenta izdota likuma?

Jaatbilde ir noliedzosa:

C) Vai tiesibu zaudéSanas subjektiva zina priek$noteikums ir tads, ka
paterétajs zinaja par vina atteikuma tiesibu pastavesSanas turpinasanos
vai vismaz vinam ir jaattaisno sava nezinaSana rupjas nolaidibas
izpratn€? Vai mingétais ir speka arT attieciba uz izpilditiem ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iesp&ja sniegt kreditnémé&jam informaciju atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK ~ 14.panta  1.punkta  otra  teikuma
b) apakSpunktam vé&lak un tadgjadi izraisit atteikuma termina
skaitiSanas sakumu liedz piemérot labticigi tiesibu zaud&Sanas
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noteikumus? Vai mingtais ir spéka arl attieciba uz izpilditiem
ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:

e) Vai mingtais ir saderigs ar spéka eso$ajiem starptautisko tiesibu
principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir saisto$i saskana ar Grundgesetz
[Pamatlikumu]

Ja atbilde ir apstiprinosa:

f)  Ka Vacijas tiesibu piem&rotajam ir jaatrisina pretruna starpisaistosajam
starptautisko tiestbu prasibam un Tiesas izvirzitajam prasibam’?
[orig. 5. Ipp.]

4)  Par patérétaja atteikuma tiesibu launpratigas, izmantoSamas pienemumu
atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkita pirmajamiteikumam:

a) Vai atteikuma tiesibu izmanto$ana atbilsto$i Direktivas 2008/48/EK
14. panta 1. punkta pirmajam t€ikumam var butlaunpratiga?

Ja atbilde ir apstiprinoSa:

b)  Vai atteikuma tiesibu launpsatigas izmantosanas pienémuma gadijuma
runa ir par atteikuma tiesibw, ierobezosanu, kas ir jareglamente
parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir neliedzosa:

C) Vaigpatteikuma “tiestbu launpratigas izmantoSanas pienémuma
subjektiva zina priekS§noteikums ir tads, ka patérétajs zinaja par vina
attetkuma,, tiesibudpastavéSanas turpinaSanos vai vismaz vinam ir
jaattaisno savapnezinasana rupjas nolaidibas izpratné? Vai mingétais ir
speka arT attieciba uz izpilditiem [igumiem?

Janatbilde ir noliedzosa:

d) WVai kreditora iesp&ja sniegt kreditnémé&jam informaciju atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK ~ 14.panta  1.punkta  otra  teikuma
b) apakspunktam v&lak un tadgjadi izraisit atteikuma termina
skaitiSanas sakumu liedz izdarit pienémumu par atteikuma tiesibu
launpratigu izmantoSanu atbilstosi labas ticibas principam? Vai
mingétais ir speka art attieciba uz izpilditiem ligumiem?

Ja atbilde ir noliedzosa:

e) Vai minétais ir saderigs ar spéka esoSajiem starptautisko tiesibu
principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir saistosi saskana ar Pamatlikumu?
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Ja atbilde ir apstiprinosa:

f)  Ka Vacijas tiesibu piem&rotajam ir jaatrisina pretruna starp saisto$ajam
starptautisko tiesibu prasibam un Tiesas izvirzitajam prasibam?
[orig. 6. Ipp.]

Neatkarigi no atbildes uz iepriek§ minéto 1)—4) jautajumu:

5 a) Vai ar Savienibas tiesibu aktiem ir saderiga situacija, kad saskana ar
valsts tiesibu aktiem ar pirkuma ligumu saistita kreditliguma gadijuma péc
faktiskas  patérétaja  atteikuma  tiesibu  izmantoSanas W, atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punktam:

aa) patérétaja prasijjums pret kreditoru attiegiba Uz samaksato
kreditmaksajumu atmaksu var tikt istenots gikai tad,yja vinSikreditoram
ir atdevis nopirkto priekSmetu vai ir pieradijis, ka“wins$ priekSmetu
kreditoram ir nosiitijis?

bb) patérétaja prasiba par patérétaja‘veiktoykreditmaksajumu atmaksu péc
pirkuma prieksmeta izsniegSanas uz laiku ir janosaida ka nepamatota,
ja kreditors, pienemot pirkumaypriekSmetu, nav pielavis kreditora
nokaveéjumu?

Ja atbilde ir noliedzosa:

b) Vai no Savienibas tiesibu aktiem izriet, ka a)aa)un/vai
a) bb) aprakstitas valsts tiestbiynormas nav piemerojamas?

Neatkarigi no atbildes, uz ieprick§ minéto 1)-5) jautajumu:

6) Vai ZPQO [Zivilprozessordnung, Civilprocesa kodeksa] 348.a panta 2. punkta
1) apaks$punkts;hciktal, Sis tiésiskais regul&jums attiecas ari uz ligumu sniegt
prejudicialu, nolemumu piepemsanu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai, nav
saderigs ar valstu tiesu tiesibam iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai un tap&c tas nav japiem&ro, pienemot
ligumus sniegt prejudicialu nolémumu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par paterina kreditligumiem un ar ko atce]l Direktivu 87/102/EEK (turpmak
teksta — “Direktiva 2008/48”), it Tpasi 10. panta 2. punkta p) un r) apakSpunkts, ka
ari 14. panta 1. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Grundgesetz [Pamatlikums] (turpmak teksta — “GG”), it ipasi 25. pants
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Einfihrungsgesetz zum Blrgerlichen Gesetzbuch [Vacijas Civilkodeksa
ievadlikums] (turpmak teksta — “EGBGB”), 247. panta 3., 6., 7. un 12. punkts
attiecigi konkréto faktu norises laika speka esoSaja redakcija

Blrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (turpmak teksta — “BGB”), it
pasi 242., 273., 274., 293., 294., 295., 322., 355., 356.b, 357, 357.a, 358., 492.,
495. un 502. pants vai attiecigi (ciktal runa ir par ceturto tiesvedibu) 346. panta
1. punkts un 348. pants nevis 357. panta 1. un 4. punkts jaunaja redakcija

Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodekss] (turpmak teksta— “ZPO”),
348.a pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts
S1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir Setras atskirigas situagijas.

Tapat ka lagumos sniegt prejudicialu nolémumuplietas C-33/20, C-155/20,
C-187/20, C-336/20, C-38/21 un C-47/21, attiecigic prasitaji ar atbildétaju banku
noslédza kreditligumu par konkrétu sumimu, kura“merkisybija transportlidzekla
iegade privatai lietoSanai. Prasitaji veica iemaksu'auto salonam un ar attiecigajiem
kreditiem finansgja atlikuso pirkuma cenu un konkrétu ‘maksajumu par atlikusa
maksajuma apdrosinaSanu. Kreditligumos notika wvienoSanas par to, ka prasitajiem
ir jaatmaksa kredita summa, veicotWattieeigi vienadus meéneSa maksajumus
konkréta apmeéra un pedejo, maksajumu konkrta apméra. Attiecigie atbildétaji,
sagatavojot un noslédzot kreditligumus, sadarbojas ar attiecigajiem auto saloniem
ka kredita starpnieckiem. Prasitajinnoligtos maksajumus veica regulari, tacu
attiecigi atsauca savu uz kreditligaimu noslégsanu veérsto gribas izteikumu.

Saistiba ar ie§p€jamu pirmstermina atmaksas kompensaciju kredita pirmstermina
atmaksas gadfjuma attiecigaja Kreditliguma pirmaja, otraja un treSaja tiesvediba ir
ietvertsgads formulejuims:

“Banka par zaudeéjumiem, kas ir tiesi saistiti ar pirmstermina atmaksu, var
Pleprasit sameriguipirmstermina atmaksas kompensaciju, ja ar likumu nav
aizliegta pirmstermina atmaksas kompensdcijas piemerosana.

Banka, aprékina zaudéjumus saskana ar aktivu-pasivu metodi, kura it ipasi tiek
nemts vera:

—  attiecigaja laikposma mainijusies procentu likme;

—  saistiba ar kreditu sakotneji noligtais maksajumu grafiks, bankas
neiegiita pelna;

— ar pirmstermina atmaksu saistitas administrativas izmaksas
(izskatisanas izmaksas); ka art
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—  pirmstermina atmaksas dél aiztaupitas ar risku un administrésanu
saistitas izmaksas.

Sadi aprekinata pirmstermina atmaksas kompensdcija, ja ta ir lieldka, tiek
samazinata lidz zemakajai no abam turpinajuma noraditajam summam:

—  viens procents vai attiecigi, ja laikposms no priekslaicigas lidz
noligtajai atmaksai ir mazaks par vienu gadu, 0,5 procenti no
priekslaicigi atmaksatas summas,

—  aiznémuma likmes summa, kuru kreditnéméjs bitu \samaksajis
laikposma no priekslaicigas lidz noligtajai atmaksai”

Ceturtaja tiesvediba §is noteikums ir formuléts $adi:

“Banka par zaudéjumiem, kas ir tiesi saistiti ar pirmsterming atmaksu, var
pieprasit samerigu pirmstermina atmaksas kompensdciju.

Banka zaudéjumus aprékina saskana ar Bundesgerichtshof [Federalas augstakas
tiesas] reglamentétajam finansiali matemdtiskam vadlinijam, kuras it ipasi tiek
nemts vera:

—  attiecigaja laikposma mainijusies procentu likme;

—  saistiba ar kreditu sakotnéji noligtais,maksajumu grafiks, bankas neiegiita
pelna;

— ar pirmstermifa atmaksu, sdistitas administrativas izmaksas (izskatisanas
izmaksas), ka art

—  pirmstermina atmaksas deél aiztaupitdas ar risku un administrésanu saistitas
izmaksas:

Sadi aprekinata pivmstermina atmaksas kompensacija, ja ta ir lielaka, tiek
samazinatalidz zemakajai no abam turpindjuma noraditajam summam:

=, viens, procents vai attiecigi, ja laikposms no priekslaicigas lidz noligtajai
atmaksai tr mazaks par vienu gadu, 0,5 procenti no priekslaicigi atmaksatas
summas,

—  aiznemuma likmes summa, kuru kreditnémejs biitu samaksajis laikposma no
priekslaicigas lidz noligtajai atmaksai.”

Pirmaja, otraja un tresaja tiesvediba attiecigie krediti atteikuma pazinoSanas bridi
vel nebija pilniba atmaksati, tacu ceturtaja tiesvediba tas jau bija izdarits.

P&c pazinojuma par atteikumu prasitaji pirmaja un treSaja tiesvediba attiecigajai
atbildétajai piedavaja transportlidzekla aizveSanu, no savas puses atmaksajot
prasitajiem to veiktos maksajumus. Ceturtaja tiesvediba prasitajs prasibas
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pieteikuma expressis verbis piedavaja atbildétajai transportlidzekla nodoSanu tas
juridiskaja adrese. Otraja tiesvediba informacija par to netiek sniegta.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaji attiecigi uzskata, ka to pazinojums par atsaukSanu ir speka, jo atteikuma
termin$ klidainas obligati noradas informacijas dél nav sacies. Atbildetaju ieskata
tas ir sniegusas pienaciga karta visu informaciju un atteikuma termins ir beidzies.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Tas, vai prasibas tiks apmierinatas, ir atkarigs no t@, vai atteik§anas no
kreditligumiem bija spe€ka un vai vajadzibas gadijumasatbildétajas var atsaukties
uz iebildumu par tiesibu zaudéSanu vai iebildumu par ‘atteikuma tiesibu
launpratigu izmantoSanu.

Saistiba ar prejudicialajiem jautdjumiem konkt€tak iesniedzgjtiesa norada uz
turpinajuma izklastito.

Par jautajumiem 1l.a)un b). Iesniedzgjtiesas argumenti saistiba ar Siem
jautajumiem principa atbilst aggumentiem saistibay ar jautajumiem 1.a) un
b) liguma sniegt prejudicialu nolemumu lieta C-47%/21. Saja zina tiek noradits uz
laguma sniegt prejudicialu nolémumu kopsayvilkuma lieta C-47/21 15.—24. punktu.

Par jautajumu 2.a) (informacija par, aizn@muma likmi). Argumenti saistiba ar $o
jautajumu principa dtbilst argumentiem, saistiba ar jautajumu 2.a) l[agumos sniegt
prejudicialu nolémumu lietas C-38/21 un C-47/21. Saja zina tiek noradits uz
liguma sniegtprejudicialn nolémumu kopsavilkuma lieta C-38/21 14.—-16. punktu.

Par jautajumu 2b). Prejudicialais jautajums 2.b) aa), ar kuru tiek uzdots jautajums
par nepiecieSamo, informacijas par pirmstermina atmaksas kompensaciju
precizitates pakapi un, kas tika uzdots art ligumos sniegt prejudicialo jautajumu
lietas, C-155/20(otrais jautajums) un C-187/20 (ceturtais jautajums), $aja liguma
sniegt “prejudicialu  nolémumu tiek uzdots merktiecigak. Abas minétajas
tiesvedibas, tika jautats, vai ir janorada konkréta paterétajam saprotama
aprékinasanas metode, lai kredita pirmstermina atmaksas gadijuma noteiktu
piemerojamo pirmstermina atmaksas kompensaciju, tadgjadi, ka paterétajs vismaz
aptuveni var aprékinat pirmstermina kreditliguma izbeigSanas gadijuma
maksajamas kompensacijas apmeru.

Saja liguma sniegt prejudicialu nolémumu tiek uzdots jautajums vairs tikai par to,
vai kreditliguma ietvertajai informacijai par kredita pirmstermina atmaksas
gadijuma piem&rojamo pirmstermina atmaksas kompensaciju ir jabit tik precizai,
ka patérétajs vismaz aptuveni var aprékinat maksajamas kompensacijas apmeru.
Ta ka saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apakSpunktu
informacija par kreditora tiesibam uz kompensaciju un veidu, ka tadu
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kompensaciju aprékina, ir janorada skaidri un lakoniski, informacijai
iesniedzgjtiesas ieskatd ir jabiit tik precizai, ka paterétajs vismaz aptuveni var
aprékinat maksajamas kompensacijas apméru. Tapéc norade uz aprékina
koeficientiem, kas saskana ar judikatiiru ir janem veéra, aprékinot pirmstermina
atmaksas kompensaciju, ka tas ir noradits ieprieks izklastitajos noteikumos par
pirmstermina atmaksas kompensaciju, skiet parak nepreciza.

Gadijuma, ja uz jautajumu 2.b) aa) tiek atbildéts apstiprinosi, rodas Saubas par to,
vai lidz ar to no minéta izriet, ka parak neprecizas informacijas par pirmstermina
atmaksas kompensacijas apméru gadijuma atteikuma terminu nesak, skaitit un ta
skaitiSanas sakumu var izraisit tikai informacijas vé€laka sniegSana (jautajums
2.b) bb)). Par So jautagjumu valsts judikatira un doktrina tiek pausti atSkirigi
viedokli.

Bundesgerichtshof (turpmak teksta — “BGH”) ieskata vienigais sods; kas tiek
piemérots par nepietickamas informacijas sniegSanu)saistiba ap, pirmstermina
atmaksas kompensacijas aprékinu, ir tiesibu ‘wz pirmstermina atmaksas
kompensaciju zaudesana atbilstos§i BGB 502. panta 2. punkta 2) apakspunktam.
No likumdevéja tiesiska reguléjuma koncepcijass atbilstoSi kurai atteikuma
termina skaitiSanas sakumu nepilnigas informacijas gadijuma var izraisit tikai
velaka informacijas sniegSana, saistiba ar infofmaciju pag pirmstermina atmaksas
kompensaciju esot jaizdara atkape. Sajajlietaebligati noradamas informacijas
sniegSana vélak neesot lietderiga, joptadéjadi netodoties no jauna tiesibas uz
pirmstermina atmaksas kompensaciju, um, tiesibu uz pirmstermina atmaksas
kompensaciju zaudéSana esot pictickami efektiva, samériga un preventiva sankcija
Direktivas 2008/48 23. panta izpratné. BGH ari uzskata, ka nevar biit sapratigas
Saubas par §1 viedokla pareizibu:

Iesniedzgjtiesasmieskatad ST judikatira neatbilst Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta r) ‘apakspunktamyun 14. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punktam, jo
dalibvalstis saistiba rar, jautdjumu par atteikuma termina sakumu, nemot véra
Savienibasytiesibas, noteitkto pilnigo saskanoSanu, nedrikst pielaut atkapes no
direktivas), Tacu, ja likumdevejam ir aizliegts valsts tiesibu aktos attieciba uz
termina sakumt patedzet mazak prieksnoteikumu neka tas ir paredzets direktiva,
tam jo Tpasi It jaattiecas uz valsts tiesam.

Par jautajumiem 2.c) un d). Sie jautajumi atbilst jautajumiem 2.d) un e) liguma
sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-38/21.

Par jautagjumiem 3.a)-f) (tiesibu zaud€Sana) un 4.a)-f) (tiesibu launpratiga
izmantoSana). lesniedzgjtiesas argumenti atbilst argumentiem saistiba ar
jautagjumiem 3.a)-f) un 4.a)-f) ligumos sniegt prejudicialu nolémumu lietas
C-38/21 un C-47/21. Saja zina tiek noradits uz liguma sniegt prejudicialu
nolémumu kopsavilkuma lieta C-38/21 18.—39. punktu.

Vieniga atSkiriba $aja gadijuma iesniegtajas lietas ir ta, ka jautajumos 3.c) un
d) vai attiecigi 4.c) un d) tick uzdots jautajums par to, vai priekSnoteikumi vai
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ligumu gadijumos. Tatad Sis aspekts it Tpasi attiecas uz ceturto lietu, kura kredits
jau ir ticis atmaksats. lesniedzgjtiesas ieskata paterétajs savas atteikuma tiesibas,
nemot véra nepilnigo informaciju par vina atteikuma tiesibam, nevargja faktiski
izmantot nedz liguma darbibas laika, nedz peéc tam, kas nozimé&, ka nav pamata
izdarit pien€mumu par to, ka, ligumam tiekot izpilditam, vin$ ir zaudgjis
atteikuma tiesibas vai ka atteikuma tiesibu izmantoSana ir launpratiga.

BGH judikatiira $ada gadijuma tiek izdarits pienémums par tiesibu zaudésanu vai
attiecigi launpratigu izmantosanu. Tacu, ta ka iesniedzg&jtiesai rodasyjautajums par
to, vai tas atbilst Savienibas tiesibam, Tiesai tiek uzdoti attiecigie jautajumi.

Par jautajumiem 5.a) un 5.b). Argumenti $aja zina atbilst argumentiem ‘saistiba ar
piekto jautajumu laguma sniegt prejudicialu nolémumu“licta C=47/21 (skat.
attiecigi §1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu kopsavilkuma34.—41 punktu).

Saistiba ar Cetriem iesniegtajiem ligumiem« sniegt prejudicialo, nolemumu
iesniedzgjtiesa norada, ka jautajumiem 5.a) un'b) ir nozime 1€muma pienemsana
tikai pirmaja, otraja un tresaja lieta. Ja saskana ar valstsytiestou aktiem atbilstosi
BGB 358. panta 4. punkta pirmajam teikumam un 35%. panta»4. punkta pirmajam
teikumam attieciba uz transportlidzekla “atdosanu biitu japienem prasitaju
pienakums veikt avansa maksajumu un ‘tapec prasiba, par maksajumu atmaksu,
neveicot avansa maksajumu, biitu pamatota tikaijtad, ja attiecigais kreditors ir
nokav€jis izpildijuma pienemsanu, prasibas,sajas lietas uz laiku biitu janoraida ka
nepamatotas, jo prasitaji ‘Sajas lietds nav medz nodevusi to transportlidzekli
attiecigajai atbildétajai, nedz,ir ‘pieradijusi, ka tie transportlidzekli ir nositijusi
attiecigajai atbildetajaiy, Prasitajid ariy, nav noradijusi, ka vini ir izraisijusi
izpildjjuma pienemsSanas nokave&jumu no atbildétajas puses.

Turpretim ceturtaja, lietayatdosanas pienakums saskana ar BGB 348. pantu ir
jaizpilda, bankai, vienlaikus‘ve€icot maksajumu. Tatad Saja lieta prasiba saskana ar
valsts ‘tiesibu aktiem “atbilstosi BGB 273.panta 1. punktam un 274. panta
1. punktam “igyiesp€jama bez atbildetajas pielauta izpildijuma pienemsSanas
nokayvejuma.

Par sesto)jautajumu. Argumenti $aja zina atbilst argumentiem saistiba ar
attieeigajiem jautajumiem lagumos sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-336/20
(ceturtais 4autajums) un C-47/21 (sestais jautajums). Saja zina tiek noradits uz
liguma “sniegt prejudicialu nolémumu kopsavilkuma lieta C-336/20 30.—
33. punktu.
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