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Recorrida:

Nemzeti Adatwédelmi és\nformacidszabadsag Hatésag (Autoridade
Nacional, para a“Protecdonde Dados e Liberdade de Informacdo,
Hungria)

[omissis] ‘finformacde. de carater administrativo]
Despacho

Estetribunalhsuspende a instancia e submete ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia as seguintes questdes prejudiciais:

1) “Deve o0 artigo 58.°, n.°2, em particular as alineas c),d) eg), do
Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (a seguir
«RGPDw), ser interpretado no sentido de que a autoridade nacional de controlo, no
exercicio dos seus poderes de correcdo, pode ordenar ao responsavel pelo
tratamento ou ao subcontratante que apague dados pessoais que tenham sido
tratados ilicitamente, mesmo sem um pedido expresso do titular dos dados em
conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, do RGPD?



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 8. 12. 2022 — PROCESSO C-46/23

2) Em caso de resposta a primeira questdo prejudicial no sentido de que a
autoridade de controlo pode ordenar ao responsavel pelo tratamento ou ao
subcontratante que apague dados pessoais que tenham sido tratados ilicitamente,
mesmo sem um pedido do titular dos dados, a referida resposta é independente do
facto de os dados pessoais terem ou ndo sido obtidos junto do titular?

[omissis] [consideracOes de direito processual nacional]

Fundamentacéao

Matéria de facto

Em fevereiro de 2020, o recorrente decidiu conceder um apoiofinanceiroya‘seguir
«apoio») aos residentes que pertencessem a grupos vulnerdveisyno centexto da
pandemia da COVID-19 e que preenchessem determinadoss requisitos (por
exemplo, terem atingido a idade de reforma ou“terem, direite’ a“determinadas
prestagdes sociais), motivo pelo qual se dirigiuaeMagyar Allamkincstar (Tesouro
Publico hungaro; a seguir «Tesouro Publico») e, ae “Budapest Fdvaros
Korményhivatala 1V. Kerileti Hivatala (Gabinete do Bistrito IV da Delegagdo do
Governo em Budapeste-Capital, Hungfia; a seguir «Gabinete do Distrito»), a fim
de obter os dados pessoais necessariosspara verificaros requisitos de elegibilidade,
em particular, os dados de identificacdo ‘hasicos e 0 numero de seguranca social
das pessoas singulares. O Tesourg Publico e 0,Gabinete do Distrito satisfizeram
esses pedidos de dados.

Para efeitos da concessiondo apoioy 0 recorrente adotou o Ujpest+ Megbecsiilés
Program bevezetéseroly 'szolo 16/2020. (IV. 30.) Onkormanyzati rendelet
(Regulamento Municipal ".*16/2020, de 30 de abril, relativo a adogcdo do
Programa «WjpestkMegbecsiilés»), que foi alterado e completado pelo
Regulamento, Munpicipal “n.° 30/2020, de 15 de julho. Estes regulamentos
continhamhos requisitesideselegibilidade para candidatura ao apoio.

O frecarrente introduziuvos dados recebidos do Tesouro Publico e do Gabinete do
Distrito "auma base’ de dados criada para a execucdo do seu Programa e
estabeleceunumyidentificador Unico e um cdédigo de barras para cada conjunto de
dados:

Na seguéncia de uma denuncia efetuada no interesse publico, a recorrida, no
decurso de um controlo oficial iniciado em 2 de setembro de 2020 e no ambito do
posterior procedimento administrativo de protecdo de dados, investigou 0s
referidos tratamentos de dados.

Na sua Decisdo [omissis] de 22 de abril de 2021, a recorrida declarou que o
recorrente tinha violado vérias disposicdes dos artigos 5.° e 14.° do RGPD, bem
como o artigo 12.°, n.° 1, do mesmo regulamento. Entre outras coisas, declarou
que tinham sido violadas determinadas disposic¢des do artigo 14.° do RGPD pelo
facto de o recorrente ndo ter informado os titulares, no prazo de um més, da
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extensdo dos seus dados pessoais objeto de tratamento no &mbito do Programa
«Ujpest+ Megbecsiilés», da finalidade do tratamento de dados, nem do exercicio
dos direitos dos titulares dos dados. A recorrida, em conformidade com o artigo
58.°, n.° 2, alinea d), do RGPD, ordenou ao recorrente que apagasse 0s dados
pessoais das pessoas que, com base na informacdo fornecida pelo Gabinete do
Distrito e pelo Tesouro Publico, teriam tido direito ao apoio, mas ndo o tinham
solicitado. A recorrida considerou que o Tesouro Publico e o Gabinete do Distrito
também tinham violado as disposicGes relativas ao tratamento de dados. Assim,
aplicou tanto ao recorrente como ao Tesouro Publico uma coima em mateéria de
protecdo de dados.

Na fundamentacéo dessa deciséo, a recorrida invocou, alem doswartiges\do RGPD
supramencionados, determinadas disposi¢des dos artigos 2.°%4.°, 6.2(e"83:2, bem
como o artigo 58.°, n.°2, alineasb) ej), do mesmo, regulamentoy, a az
informécidszabadsagrol eés informécids oOnrendelkezési jogrols szolg 2011.
évi CXII. torvény (Lei n.° CXII de 2011, relativa a,autedeterminagdotem matéria
de informagédo e a liberdade de informacéo), a a.szocialis igazgatasrol'és szocialis
ellatasokrdl sz6l6 1993. évi lll. torvény (Leian 2 IThde 1993, relativa a gestdo dos
servicos sociais e das prestacBes sociaiS), e "o/ dispostos nos regulamentos
municipais supramencionados, adotadesrpelo recorrente, Ror ultimo, a recorrida
ordenou ao recorrente que, em conformitlade com oartigo 58.°, n.° 2, alinea d), do
RGPD, apagasse os dados pessoals das“pessoas que, segundo a informacao
fornecida pelo Gabinete do Distrito ‘e, pele, Tesouro Publico, tinham direito ao
apoio, mas nao o tinham solicitado.

Litigio entre as partes

No &mbito do presente,processo-contencioso administrativo, o recorrente impugna
a decisdo [omissis] dayrecorridas

No quendiz, respeito “a \parte ‘da decisdo que ordenou o apagamento dos dados
pessoais, o recorrente, alega que o artigo 58.°, n.° 2, alinead), do RGPD néo
habilita,ayrecorrida a emitir essa ordem. Para esse efeito, invoca o disposto na
Decisdo h,*105.,K7706.125/2020/12 do Févarosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste-Capital, Hungria) (a seguir «decisdo judicial definitiva»), que foi
confirmada,_pela Kuria (Supremo Tribunal, Hungria), através da sua Decisdo
Kfv.N.37:001/2021/6 (a seguir «decisdo da Kuria»).

No entender do recorrente, a pratica da recorrida viola os principios da seguranca
juridica e da legalidade da Administracdo Publica, que séo elementos constitutivos
do Estado de Direito, dado que, noutra deciséo, que foi objeto do processo ao qual
a decisdo judicial definitiva pds termo, a recorrida apenas constatou a infracao,
mas nado referiu, como base juridica para ordenar o apagamento, nenhuma
disposi¢cdo do artigo 58.° do RGPD, ao passo que, na decisdo que é objeto do
presente processo, se refere o artigo 58.°, n.° 2, alinea d), do RGPD. O recorrente,
apos proceder a uma analise de outras decisdes da recorrida, assinala que esta, ao
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ordenar ao responsavel pelo tratamento o apagamento dos dados, invocou, em
cada caso, disposi¢Oes juridicas diferentes, como, por exemplo, o artigo 58.°,
n.° 2, do RGPD — sem nenhuma referéncia mais especifica — [omissis], o artigo
58.°, n.° 2, alinea c), do RGPD [omissis], o artigo 58.°, n.° 2, alinea d), do RGPD
[omissis] e o artigo 58.°, n.° 2, alineag), do RGPD [omissis]. O recorrente
sustenta que a obrigacdo do responsavel pelo tratamento de apagar os dados
independentemente de pedido do titular dos mesmos ndo resulta do artigo 17.°,
n.° 1, do RGPD, mas do disposto no artigo 5.° do referido regulamento, uma vez
que o apagamento em conformidade com o artigo 17.° do RGPD sé pode ser
interpretado como um direito do titular dos dados e a segunda parte de, periodo
inicial do artigo 17.°, n.° 1, s6 pode ser interpretada no contexto do exercicio
desse direito, de modo subordinado ao exercicio do direito pelotitular dos dados,
e ndo de modo autonoma.

No ambito do presente processo contencioso adminiStrativo, a,réeeorrida propos
que fosse apresentado um pedido de decisdo prejudicial Sobre uma guestdo em
substancia idéntica ao dispositivo do presentes, despacho., Além disso,
paralelamente ao presente processo, _a, recorrida, interp0s perante o0
Alkotméanybirdsag (Tribunal Constitucional, Hungria). um recurso para apreciacao
da inconstitucionalidade da decisdo da Kuria (Supremg Tribunal, Hungria).

Atraves da Decisdo n.° 3110/2022, de 23> de marco (a seguir «decisdo do
Alkotméanybirdsag»), o Alkotmanybirosag, (Tribunal Constitucional, Hungria)
declarou que a deciséo da Kuaria (Supremo Tribunal, Hungria) e a decisdo judicial
definitiva eram contrarias.a Alaptorvénys, (Lei Fundamental hdngara) e, por
conseguinte, anulou-as. O, Alkotmanybirosag (Tribunal Constitucional, Hungria)
remeteu para o Pareeerm 39/2021 de.Comité Europeu para a Prote¢cdo de Dados
(a seguir «Comité»)y, pelovguialhesterse pronunciou sobre a questdo de saber se o
artigo 58.°, n.° 2, alinea), de. RGPD pode servir de base juridica para, nos casos
em que o titular, dos ‘dados nde, tenha apresentado um pedido nesse sentido, a
autoridade, de ‘eontroelovordenar, a titulo oficioso, o apagamento de dados pessoais.
O Comité declarou que e artigo 17.° do RGPD prevé dois casos de apagamento
distintos;, que sdo independentes entre si (0 primeiro € o0 apagamento a pedido do
titular doS, dadosy.e 0 outro, 0 apagamento como obrigacdo autonoma do
responsavel, pelo tratamento), razéo pela qual considerou que o artigo 58.°, n.° 2,
alineag);, do RGPD constitui uma base juridica vélida para o apagamento, a titulo
oficiosoy, de” dados pessoais tratados ilicitamente. Na sua decisdo, o
Alkotmanybirdsadg (Tribunal Constitucional, Hungria) assinalou que, mesmo
quando nao exista um pedido do titular dos dados, por forca do artigo E, n.”* 2 e 3,
e do artigo VI, n.° 4, da Lei Fundamental hingara e em conformidade com o
RGPD, enquanto legislagdo da Unido que garante uma aplicagdo uniforme da
protecdo de dados e da liberdade de informacdo, a recorrida esta habilitada para
ordenar, a titulo oficioso, o apagamento de dados pessoais tratados ilicitamente.

Tendo em conta a decisdo do Alkotmanybirdsag (Tribunal Constitucional,
Hungria), a recorrida retirou a sua proposta de submissao de um pedido de decisédo
prejudicial.
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Direito da Unido pertinente

Em conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, alinea d), do RGPD, o titular tem o
direito de obter do responsavel pelo tratamento o apagamento dos seus dados
pessoais, sem demora injustificada, e este tem a obrigacdo de apagar os dados
pessoais, sem demora injustificada, quando estes tiverem sido tratados
ilicitamente.

Segundo o artigo 58.°, n.° 2, alineas c), d) e g), do RGPD, cada autoridade de
controlo dispGe dos seguintes poderes de corregéo:

c) Ordenar ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratantezgue satisfaca
0s pedidos de exercicio de direitos apresentados pelo titular dos dadosnos,termos
do presente regulamento;

d) Ordenar ao responsavel pelo tratamento ou ao, stbcontratante gue tome
medidas para que as operacgdes de tratamento cumpram as\disposi¢coes,do presente
regulamento e, se necessario, de uma formafespecifica exdentro, de um prazo
determinado;

g) Ordenar a retificacdo ou o apagamento de dados,pessoais ou a limitagdo do
tratamento nos termos dos artigos 16:%,17%.° e.18.°, bem eomo a notificagdo dessas
medidas aos destinatarios a quem tenham,sSido divulgados os dados pessoais nos
termos do artigo 17.°, n.° 2, e dovartigo'19.°

Direito hungaro pertinente

O pedido de decisaosprejudiciahé stbmetido unicamente no contexto da aplicacéo
do RGPD, que é diretamente aplicavel a nivel nacional, razdo pela qual ndo é
necessario expanra legislagao hingara pertinente.

Razdes pelas quais,o pedido de decisdo prejudicial é necessario

Estestribunah,pede a0 Tribunal de Justica da Unido Europeia orientacdes sobre o
mode eomotdeve ser interpretado o artigo 17.°, n.° 1, do RGPD, em conjugagéo
com o artigo.58.°, n.° 2, do mesmo, em particular no que diz respeito aos poderes
de corregéo de que dispde a autoridade de controlo em aplicacdo do artigo 58.°,
n.° 2, alineas c), d) e g), do referido regulamento.

Com efeito, a pratica administrativa da recorrida ndo € uniforme no que respeita a
ordem de apagamento de dados pessoais tratados ilicitamente, uma vez que, nas
suas varias decisdes, indicou como base juridica para a ordem de apagamento
disposic¢des diferentes do RGPD, ou ndo indicou, de todo, essa disposicao.

No entender deste orgdo jurisdicional de reenvio, o direito ao apagamento dos
dados previsto no artigo 17.° do RGPD deve ser, claramente, interpretado como
um direito do titular dos dados e o seu n.°1 ndo institui dois fundamentos
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juridicos distintos para 0 apagamento mas a segunda parte do periodo inicial do
referido n.° 1 («[o responsavel pelo tratamento] tem a obrigacdo de apagar 0s
dados pessoais [do titular], sem demora injustificada») é uma obrigacéo
subsequente do responsavel pelo tratamento, decorrente da primeira parte do
referido periodo. Por conseguinte, ao contrario do Parecer n.° 39/2021 do Comité,
este 6rgdo jurisdicional entende que o direito ao apagamento dos dados previsto
no artigo 17.° do RGPD s0 pode ser interpretado como um direito do titular dos
dados. A favor disso milita o facto de a versdo original em lingua inglesa do
RGPD fazer referéncia a obrigacdo do responsavel pelo tratamento através da
conjuncdo copulativa «and» entre a primeira e a segunda partes dosprimeiro
periodo do artigo 17.°, n.° 1. Na versao hdngara, figura a conjuncao «pedig», que
é mais ambigua.

Também deve ser tido em conta que o titular dos dadosipode, ter ‘interesse no
tratamento dos dados pessoais que lhe dizem respeite, ainda,que asautoridade de
controlo ordene ao responsavel pelo tratamente o“apagamento ‘dos dados,
inclusivamente por motivos de tratamento ilicito. Nesse“case, ‘@ autoridade de
controlo exerce o direito do titular dos dados.eontraia ventade'deste.

Portanto, a questdo a dirimir é a de saber se, independentemente de o titular dos
dados exercer o seu direito, a autoridade de controlo, nacional pode obrigar o
responsavel pelo tratamento ou 0_Subcontratante a,apagar os dados pessoais
tratados ilicitamente e, em caso, afirmative, cem que fundamento juridico, tendo
em conta, em particular, que o“artigon58.%, n®?2, alineac), do RGPD parte
expressamente de um pedido desexereicio de direitos apresentado pelo titular dos
dados e que a alinea d) dispoey,emitermes gerais, que as operagdes de tratamento
devem cumprir asadispesi¢des™do *‘RGPD, ao passo que a alinea g) remete
diretamente para 0, artigon2/.°“do RGPD, o qual, como foi explicado
anteriormente, tambémnao podeser interpretado abstraindo do pedido expresso
de apagamento-de dadoes pessoais por parte do titular dos dados.

Caso d autoridade, de, controlo possa ordenar ao responsavel pelo tratamento ou ao
subeontratantesguesapague os dados pessoais tratados ilicitamente, incluindo
quandownéo exista um pedido do titular dos dados, este tribunal pergunta
fgualmente\se;, aquando da adocdo da ordem de apagamento, pode ser feita uma
distingde consoante os dados pessoais tenham sido obtidos junto do titular [tendo
emiconta aebrigacao do responsavel pelo tratamento a que se refere o artigo 13.°,
n.° 2,5alinea b), do RGPD] ou ndo tenham sido obtidos junto do titular [em
conjugagao com a obrigacdo do responsavel pelo tratamento nos termos do artigo
14.°, n.° 2, alinea c), do RGPD].

[Omissis] [consideracdes de direito processual nacional]
[Omissis] [consideracdes de direito processual nacional]
Budapeste, 8 de dezembro de 2022.

[Omissis] [assinaturas]



