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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. balandzio 14 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Riigikohus (Estija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. kovo 30 d.
Apeliantas:
I. L.
Kita apeliacinio proceso Salis:

Politsei- ja Piirivalveamet

Pagrindinés byles dalykas

I. L. skufidas, kuriuoy,jisy, praso panaikinti 2020 m. gruodzio 2 d. Tallinna
Ringkonnakohus (Talino ‘apeliacinis teismas, Estija) nutart] ir priimti naujg nutartj,
kuria buity konstatuotas kad Politsei- ja Piirivalveamet (Policijos ir pasienio
apsauges tarnyba, toliau — PPA) praSymas jj apgyvendinti sulaikymo centre ir jo
apgyvendinimas sulaikymo centre buvo neteiséti.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymu priimti prejudicinj sprendimg praSoma pateikti 2008 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treCiyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
(OL L 348, 2008, p. 98) 15 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio iSaiSkinima.
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Prejudicinis klausimas

Ar 2008 m. gruodzio 16d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanCiy treCiyjy Saliy pilieCiy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 15 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj reikia aiSkinti taip, kad valstybés narés gali sulaikyti treciosios Salies piliet],
kai kyla realus pavojus, kad Sis asmuo, biidamas laisvéje, pries iSsiuntimg padarys
nusikalstamg veikg ir tuomet dél Sios veikos tyrimo ir jo patraukimo atsakomybén
gali buti daug sunkiau jvykdyti i§siuntimg?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos,2008/115/EB
dél bendry nelegaliai esanciy treCiyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése 2 ir 16 konstatuojamosios dalys, 3:Straipsnios7 punktas ir
15 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Valjasoidukohustuse ja sissesdidukeelu “seadus (Pricvelés iSvykti ir draudimo
atvykti jstatymas, toliau — VSS), 68 ir 15straipsniai

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos preceso santrauka

I. L., kuris yra Moldovos, Respublikos, pilietis ir Estijos Respublikoje gyveno
pasinaudojes vizygyrezimeo, isimtimi, 2020 m. spalio 12 d. buvo sulaikytas jtarus,
kad jis savo pastnereiyir dar vienai nukentéjusiajai sukele fizinj skausmg ir sutrikde
ju sveikatg. ©20200m.\spalio 13d. Harju Maakohus (Harjumos pirmosios
instancijosteismas, "Estija) skubos tvarka pagal supaprastintg procediirg I. L.
atzvilgiu % priéme  apkaltinamgji nuosprend; de¢l fizinio smurto pagal
Karistusseadustik,(Baudziamasis kodeksas, toliau — KarS) 121 straipsnio 2 dalies
2 ir 3 punktus, ISWsprendime nurodyty kaltinimy matyti, kad prokuratiira
suinteresuotgjjyasmenj taip pat kaltino grasinus aukai, kad, jei jis bus iSsiystas i$
Estijosygri$ ir ja'nuzudys. Vis délto dél Sio kaltinimo pagal KarS 120 straipsnio
1 dalj (grasinimas) jis buvo iSteisintas. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
kaltinamajam buvo paskirta galutiné vieny mety vieno ménesio 28 dieny laisvés
atémimo-bausmé vykdyma atidedant dvejiems metams, todé¢l teismas teismo sal¢je
panaikino suinteresuotojo asmens sulaikyma.

PPA 2020 m. spalio 13 d. pranesimu pagal Valismaalaste seadus (UzsienieCiy
jstatymas, toliau — VMS) pirma laiko panaikino suinteresuotojo asmens leidimg be
vizos gyventi Salyje. PraneSime buvo nurodyta, kad paskutiné jo leidimo gyventi
Salyje diena yra 2020 m. spalio 13 d. ir kad uZsienietis, pirma laiko panaikinus jo
leidima gyventi $alyje, privalo nedelsdamas isvykti i§ Sengeno erdvés valstybiy
nariy teritorijos. Pagal VSS nuostatas prievole iSvykti gali buti vykdoma iskart.
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PPA suinteresuotgjj asmenj ta pacig dieng vél sulaiké Harjumos pirmosios
instancijos teismo saléje pagal VSS 15 straipsnio 2 dalies 1 punkts. Sulaikymo
protokole buvo pazymeéta, kad sulaikant suinteresuotgji asmenj buvo atsizvelgta i
jo pozitr} ] padaryta nusikalstamg veikg ir elges] po apkaltinamojo nuosprendzio
paskelbimo. Tai davé pagrindo manyti, kad suinteresuotasis asmuo, nepaisant jo
pazado iSvykti savanoriskai ir praSymo isleisti jsakyma dél savanorisko iSvykimo,
gali sléptis, kad nebuty iSsiystas. Tod¢l PPA tg pacig dieng pagal VSS isleido
jsakyma dél suinteresuotojo asmens iSvykimo i§ Estijos motyvuodama tuo, kad jis
¢ia biina be teisinio pagrindo. Pagal §j jsakyma I. L. turéjo iSvykti nedelsdamas,
taciau ne véliau kaip 2020 m. spalio 13 d. Jsakymas tapo vykdytinu tg pacig diena;
pasibaigus nustatytam terminui, uzsienietis, nejvykdes pareigos iSwykti, pagal
VSS turéjo biiti iSsiystas i§ Estijos Respublikos ;1 Moldova. Karta, PPA nustaté
draudimg suinteresuotajam asmeniui atvykti j $alj trejus’ metusynue, pareigos
1Svykti jvykdymo dienos.

2020 m. spalio 14d. PPA pateiké prasSyma TallmnasHalduskohus» (Talino
administracinis  teismas, Estija) leisti Suinteresuotaji, asmenj pagal
VSS 15 straipsnio 2 dalies  1-3 punktus gsulaikyti ir, dviem ménesiams
apgyvendinti sulaikymo centre. Savo praSyma ji motyyavo,be kita ko, toliau
pateiktais argumentais. Suinteresuotasis’ asmuongaliysléptisy kad nebiity iSsiystas.
Jis smurtavo artimoje aplinkoje ir yra ‘didelis vieSasis, interesas uzkirsti kelig
tokioms nusikalstamoms veikomss, Pagrindinis vykdytino jsakymo iSvykti tikslas
yra iSvengti nusikalstamy veiky ateityje. Norsysuinteresuotasis asmuo pareiSke,
kad prie§ iSvykdamas nori i§spresti problemas su partnere, PPA néra jsitikinusi,
kad stresin¢je situacijoje jo,smurtinis elgesys nepasikartos. PPA gali atsizvelgti i
suinteresuotojo asmensgrasinimg panaudoti smurtg prie§ partnere, jei biity
iSsiunciamas. Ankstesn¢ suintéresuotojo asmens nusikalstama veika rodo jo
keliama pavojy, tod¢l jis tki,1Ssiuntimo turi buti apgyvendintas sulaikymo centre.
Kadangi suintéresuotasis asmuo: ankstesniu elgesiu nesukélé pasitikéjimo, taikyti
mazesnés intervencijos priezitiros priemones néra galimybes.

Talino administracinio teismo posédyje PPA patikslino, kad I L. jvykdé
bendradarbiavimonpareiga ir turi grizimui j Moldovos Respublikg reikalingus
dokumentus,, Tode¢l prasyma leisti ji apgyvendinti sulaikymo centre PPA grinde
tik VSS 15 straipsnio 2 dalies 1 punktu. Administracinis teismas 2020 m. spalio
15 d. nutartimi leido I. L. apgyvendinti sulaikymo centre iki i$siuntimo, ta¢iau ne
ilgrau kaip\ikp2020 m. gruodzio 15 d.

Talino ‘administracinis teismas pritar¢ nuomonei, jog kyla pavojus, kad
suinteresuotasis asmuo slépsis, kad nebtity jvykdytas iSsiuntimas, ir savanoriskai
i§ Estijos neisvyks (VSS 68 straipsnio 1 ir 4 punktai). Nors suinteresuotasis asmuo
teismo posédyje pareiské, kad, jei bus isleistas, vyks tik | savo butg pasiimti
daikty, vengs sutikti buvusig partnerg¢ ir paskui savanoriskai iSvyks i§ Estijos,
administracinis teismas nusprend¢, kad, atsizvelgiant j ankstesnj suinteresuotojo
asmens elges], yra pagrindo manyti, jog jo iSvykimas i§ Estijos grei¢iausiai nevyks
taip, kaip jis apibiidino. Negalima uZtikrintai teigti, kad suinteresuotasis asmuo,
nuvykes pasiimti daikty, nesutiks buvusios partnerés. Jei jie susitiks, labai tikétina,
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kad situacija paaStrés ir suinteresuotasis asmuo vel padarys nusikalstamg veika.
Vél padares nusikalstamg veika, jis, Zinoma, negalés savanoriSkai jvykdyti
pareigos iSvykti. Taip yra dél to, kad iSkélus baudziamaja bylg suinteresuotasis
asmuo turés teis¢ dalyvauti atitinkamuose teismo posédziuose, be to, per
baudZiamajj procesa gali buti taikomas kardomasis kalinimas. Todé¢l yra pagrindo
abejoti suinteresuotojo asmens teismo posédyje apibiidinty veiksmy patikimumu.
Valstybé siekia iSvengti galimy naujy nusikalstamy veiky. Pavojus, kad
suinteresuotasis asmuo vél padarys nusikalstamag veika, Siuo metu yra didelis.

Talino administracinis teismas taip pat atsizvelge ] tai, kad pries" grizima i
Moldovos Respublika suinteresuotajam asmeniui tur¢jo buti atliktasyCOVID-19
testas, tai velgi uZztruko, tod¢l nebebuvo jmanoma iSsiuntimo, jvykdytiyper
48 valandas, kaip nustatyta VSS. Teismo manymu, maZesnes, mtervencijos
prieziliros priemonémis greiCiausiai nebiity uztikrinta, kady,issiuntimas“bus
ivykdytas, be to, nebuvo kity prieziiros priemoniy, taitkymui reikalingo
pasitikéjimo suinteresuotuoju asmeniu. Galiausiaiteismas, husprende, kad
apgyvendinimas sulaikymo centre atitinka su sadga,ir sveikata,susijusius motyvus
ir sulaikymas yra proporcingas.

I. L. d¢l Talino administracinio teismo gutarties, padave apeliacin] skundg Talino
apeliaciniam teismui ir juo prasé panaikinti administracinio teismo nutartj ir
nurodyti jj iSleisti. Talino apeliacinis ‘teismas 2020,m. gruodzio 2 d. nutartimi
netenkino Sio apeliacinio skundo ir*palike, galieti administracinio teismo nutart;.
Motyvuose teismas nurodé, kad yra suinteresuotojo asmens pasislépimo pavojus,
kaip tai suprantama pagal ‘WSS 68 straipsnio 1 punktg, t.y. kad uZsienietis,
pasibaigus sprendime ‘grazimti nustatytam savanorisko iSvykimo terminui, i$
Estijos nebus iSvyk@s. Suinteresuotasis asmuo savo iSvykimg susiejo su tam
tikromis sglygomiis, todél, tikétina, “kad jis neiSvyks, jei Sios salygos nebus
ivykdytos. Jissgali icSkotivgalimybiy likti Salyje ir vengti iSvykti. Tokia tikimybeé
yra tuo didesng, kuo trumpesnis nustatytas iSvykimo terminas. Atsizvelgiant |
suinterestotojo asmensypadarytos nusikalstamos veikos pobiid] ir rimtuma, taip
pat negalima laikyti‘tikétina, kad jam pavyks jvykdyti iSsikeltas salygas ir paskui
savangriskai per nustatyta terming iSvykti i§ Estijos. Talino apeliacinis teismas
taip patmuredé, kad VSS 15 straipsnio 2 dalies 1-3 punktuose numatyti sulaikymo
motyvai ‘nesuteikia teisés asmens sulaikyti siekiant iSvengti galimos naujos
nusikalstames veikos. Pagal VSS nuostatas asmuo sulaikomas siekiant uztikrinti,
kadh, jis TisSvykty iS Estijos. Apeliacinis teismas taip pat nurodé, kad
VSS 68straipsnio 4 punktas taikytinas tik tuomet, kai atitinkamas apkaltinamasis
nuosprendis yra jsiteiséjes. Taciau tg dieng, kai Talino administracinis teismas
leido I. L. apgyvendinti sulaikymo centre, §is teismo sprendimas dar nebuvo
jsiteiséjes. Jis jsiteiséjo Siek tiek véliau, 2020 m. spalio 21 d. Galiausiai Talino
apeliacinis teismas konstatavo, kad taikyti mazesnés intervencijos prieziliros
priemones néra pagrijsta.

2020 m. lapkricio 23 d. I. L. i$ Estijos Respublikos buvo i$siystas j} Moldova.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

I. L. dar pries$ i$siuntimg padavé skundg dél Talino apeliacinio teismo nutarties ir
juo praseé panaikinti apeliacinio teismo nutart] ir priimti naujg nutartj, kuria bty
konstatuota, kad PPA praSymas ir jo apgyvendinimas sulaikymo centre buvo
neteiséti. Jis teigia, kad 1§ savo veiksmy pasimoké ir nebenusikals. Per procesg jis
visiSkai bendradarbiavo. Todél nuogastavimas, kad jis, pasiimdamas daiktus,
padarys naujg nusikalstamg veika, yra nepagristas. Jo noras prie§ iSvykstant
susipakuoti ir pasiimti daiktus yra suprantamas ir negali biiti laikomas nepriimtina
salyga. Pasislépimo pavojaus nebuvo ir tur¢jo buti taikomOs™ mazesnés
intervencijos priezitiros priemonés. I. L. manymu, dabar, kai jis jauiSsiystas i$
Estijos, praSymas dél nutarties pripazinimo negaliojancia turt biiti pakeistas |
praSyma dél konstatavimo. Jei Riigikohus (Auksc¢iausiasis T€ismas,\Estija, toliaw—
praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas) komstatuotys kad PPA
prasSymas ir jo apgyvendinimas sulaikymo centre buvo neteiseti, tuo remdamasis
I. L. galéty PPA pareiksti reikalavimg atlyginti zalg (jis negalejo dirbti ir negavo
atlyginimo, i jo buvo neteisétai atimta laisve).

PPA praso skundo netenkinti. Tarnyba teigia, kad ji%po pitmosios instancijos
teismo posédzio, kuriame buvo iSnagpin€ta baudziamojitbyla ir dél I. L. buvo
priimtas apkaltinamasis nuosprendis, pirma laiko panaikino 1. L. leidima be vizos
gyventi Salyje ir jis iSkart po,pirmosios{ instancijos teismo posédzio buvo
sulaikytas. I. L. buvo pranesta, kad jis. turiyiSvykti i$,Estijos, ir jo buvo paklausta,
ar sutinka iSvykti savanoriSkai. Suinteresuotasis asmuo sutiko, taciau iskele
salyga: neiSvyks, kol nei§spres konflikto suauka. PPA negaléjo leisti, kad jis
grizty pas auka. Aukaydeh, 1. L. grasinimy bijojo dél savo gyvybés. PPA,
priimdama sprendimgygrazinti, wertino jrodymus ir faktines aplinkybes, taip pat
atsizvelgé | suinterésuotojo, asmens prieStaravimus, pozilirj | padaryta
nusikalstama «Veika Wir “elgesi ypo © apkaltinamojo nuosprendzio paskelbimo.
Suinteresuotasis asmuo galejo, sléptis, kad nebiity iSsiystas, ir kélé pavojy viesajai
tvarkai. dis ‘'smurtavoartimoje aplinkoje. Estijos Respublikos prioritetas yra
smurto partnerystéjeyprevencija ir viesasis interesas dél tokiy jvykiy yra didelis.
Bausmeé,baudziamajame procese yra atsakas  jau padaryta nusikalstamg veika, vis
delto jaytaipypat'sickiama galimai pavojinga asmenj atskirti nuo visuomene¢s, kuri
laikosi, taisykliy, taigi pagrindinis vykdytino sprendimo graZinti tikslas buvo
valstybés, “walia ~iSvengti naujy nusikalstamy veiky. PPA, vertindama
suinteresuotojo asmens pasislépimo pavojy, nesivadovavo VSS 68 straipsnio
1 punkte aurodytu motyvu. Vykdytinas sprendimas grazinti suinteresuotaji asmenj
buvo priimtas pagal VSS 722 dalies 1 ir 4 punktus. PPA laiké reikalinga jj
apgyvendinti sulaikymo centre siekiant jvykdyti iSsiuntimg. Suinteresuotajam
asmeniui taikyti kitas prieziliros priemones nebuvo jmanoma, nes tikimybé jomis
pasiekti norimg rezultata buvo nepakankama. Suinteresuotasis asmuo neturéjo
teisinio pagrindo gyventi ir dirbti Estijos Respublikoje, be to, jo turimy lésy bty
nepakake pragyventi. Suinteresuotasis asmuo biity galéjes sléptis, kad nebiity
jvykdytas iSsiuntimas, dél to jj iSsiysti 1§ Estijos biity buve daug sunkiau.
Atsizvelgusi | 1. L. padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes ir jo emocing
bukle, PPA pri¢jo prie nuomonés, kad jis savanoriskai i§ Estijos neiSvyks ir ketina
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iSspresti  artimoje  aplinkoje  kilusj konflikta. Nukentéjusioji  teisésaugos
institucijoms pranes¢, kad I. L. jai skambina, raso ir grasina rasti galimybe grizti i
Estija, kad jai atkerSyty.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Byloje ginc¢ijamasi tik dél suinteresuotojo asmens apgyvendinimo sulaikymo
centre leistinumo. Klausimas, ar jam taikytos priemonés — leidimo gyventi Salyje
panaikinimas pirma laiko, sprendimas grazinti ir draudimas atwykti — buvo
teisétos, néra Sios bylos dalykas.

2020 m. spalio 15 d. nutartimi Talino administracinis teismas leido Suinteresuotajj
asmen] apgyvendinti sulaikymo centre. Dabar jis jau iSleistas ifyiSsiystas i Estijos.
Tod¢l, suinteresuotojo asmens manymu, prasymas €l nutarties ‘pripazinimo
negaliojancia turi biiti pakeistas ] praSyma d¢l konstatavimos, [ eidimas duodamas
nutartimi, dél kurios galima paduoti skundg if juo “praSyti “autartis pripazinti
negaliojan¢ia  (Halduskohtumenetluse seadustiky, (Administraciniy teismy
istatymas, toliau— HKMS) 265 straipsnio 5,dalis)y, Taly, kad per skundo
nagringjimo procesg pasikeité¢ aplinkyb@s (pvz., suintetesuotasis asmuo buvo
iSsiystas i§ Estijos), aukStesnés instancijos teismui netrukdo patikrinti nutarties,
kuria buvo duotas leidimas, teisétumayir prifeikusyja panaikinti, t. y. nutartj dél
leidimo pripazinti negaliojancian, atgaliney, data. ®Kartu dél to iSnyksta
suinteresuotojo asmens pagrindiniy teisiy apribojimo leistinumo saglyga. Galimybé
panaikinti nutartj, kuria buve, duotas leidimas, Siuo atveju neatmetama ir pagal
HKMS 158 straipsnio 2«dalj:

Pagal VSS 23 straipsnio, 1''dal] “administracinis teismas duoda leidima asmenj,
kuris turi buti_iSsiunciamas, ‘sulaikyti ir ne ilgiau kaip dviem ménesiams
apgyvendinti€sulaikymeo centre,“kai yra VSS 15 straipsnio 2 dalyje numatytas
motyvas inglaikomasigsio straipsnio 1 dalyje nurodyty principy. VSS 15 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad uzsicnietis gali buti sulaikomas, kai taikant VSS numatytas
prieZiiros priemones,, neuztikrinama, kad pareiga iSvykti bus veiksmingai
ivykdytaynwisyypirma, kai 1) kyla pasislépimo pavojus, 2) uZsienietis nevykdo
bendradarbiavimoy, pareigos arba 3) uzsienietis neturi grjzimui reikalingy
dokumenty arbaw delsia juos gauti i§ priimanciosios arba tranzito Salies.
VSS 15 stralpsniu | nacionaling teis¢ perkeltas Direktyvos 2008/115/EB
15 straipsnis.

Administracinis teismas davé leidimg suinteresuotgji asmenj sulaikymo centre
apgyvendinti remiantis VVSS 15 straipsnio 2 dalies 1 punktu, t.y. dél pasislépimo
pavojaus. Pagal direktyvos 3 straipsnio 7 punkta sgvoka ,,pasislépimo pavojus*
turi buti suprantama taip, kad ji grindziama teiséje apibréZtais konkreciais
kriterijais (taip pat zr. 2017 m. kovo 15 d. Sprendimg Al Chodor ir kt., C-528/15,
EU:C:2017:213). Estijos teiséje jie galutinai nustatyti VSS 68 straipsnyje. Tam,
kad biity konstatuotas pasislépimo pavojus, turi buti Sioje nuostatoje nurodytos
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aplinkybés, o tam, kad toks pavojus biity konstatuotas galutinai, turi biti
atsizvelgiama ir j kitas aplinkybes, apibiidinancias uZsieniet] ir konkrety atvejj.

Byla nagrin¢jancios prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo
kolegijos manymu, byloje néra aplinkybiy, rodanciy suinteresuotojo asmens
pasislépimo pavojy. Tai, kad pasislépimo pavojus yra, administracinis teismas
konstatavo dél dviejy priezaséiy: 1) uzsienietis per sprendime grazinti nustatyta
savanorisko i§vykimo terming nei$vyko i3 Estijos (VSS 68 straipsnio 1 punktas) ir
2) uzsienietis padaré nusikalstamg veika, uz kurig buvo nuteistas laisvés atémimo
bausme (VSS 68 straipsnio 4 punktas).

VSS 68 straipsnio 1 punktas 3ioje byloje netaikytinas, nes tamhy, kad jiswbiity
taikomas, raSytiniame sprendime grazinti suinteresuotaji, asmeniy, turi biiti
nustatytas jo savanoriSko iSvykimo terminas. PPA praSyma priimti prejudi€inj
sprendimg pateikusiam teismui patvirtino, kad, priimant sprendimg graZinti,
apeliantui nebuvo nustatytas savanori$ko i§vykime, terminasyir kadydel,jo buvo
priimtas nedelsiant vykdytinas sprendimas gfgzinti “pagal WSS 7% straipsnio
2 dalies 1 ir 4 punktus. Tai taip pat patvirtinaveiksmai, kuriy PRA emési 2020 m.
spalio 13d.,— faktiSskai suinteresuotasis “asmuo neturéjo “galimybés isvykti
savanoriSkai. Remiantis tuo, kas pirmiau iSdéstyta, negalima suinteresuotajam
asmeniui reiksti priekaisto nesilaikiusisavanorisko,isvykimo termino ir i§ to pagal
VSS 68 straipsnio 1 punkta daryti i$vados, kad buvo pasislépimo pavojus.

VSS 68 straipsnio 4 punktas@®iuo atveju ‘taip ‘pat netaikytinas. Sia nuostata
preziumuojama, kad suinteresuotasis asmuo laisvés atémimo bausme uz
nusikalstamg veika buvéynuteistas jsiteis¢jusiu sprendimu (nekaltumo prezumpcija
pagal Eesti Vabariiginpohiseadus (Estijos Respublikos Konstitucija) 22 straipsnio
2 dalj). Sprendimas, ‘kuriuowapeliantas buvo nuteistas, jsiteiséjo po to, kai
administracinissteismas daye leidima.

Byla nagringjan€ios kelegijostmanymu, néra ir jokiy kity aplinkybiy, rodanciy
suinteresuetojos asmens), pasislépimo pavojy, kaip tai suprantama pagal
VSSB8 straipsijm,vistypirma netaikytinas, pvz., VSS 6° straipsnio 6 punktas,
kuriame preziumuojama, kad ,,uzsienietis Policijos ir pasienio apsaugos tarnybai
<..>, pranesénarba, institucija i§ jo pozitrio ir elgesio daro iSvada, kad jis
nejvykdys ™ pareigos iSvykti.“ Remiantis suinteresuotojo asmens apklausos
protokole perisprendimo grazinti priémimo procediirg pateikta jo nuomone, kad jis
nenorjs_ skirtis su partnere ir pra$as galimybés viska iStaisyti, negalima daryti
iSvados, jog suinteresuotasis asmuo ketina sléptis, kad nebiity i$siystas. Asmuo
turi turéti galimybe per administracinio akto priémimo procediira pareiksti
nuomon¢ dél administracinio akto, kuris gali biiti panaudojamas jam apkaltinti,
turinio be neigiamy pasekmiy sau. IS pareiSkimy per apklausa negalima
automatiSkai daryti iSvados, kad suinteresuotasis asmuo ketina nevykdyti
administracinio akto, kai néra kity aplinkybiy, rodan¢iy pavojaus, jog jis slépsis,
kad nebitity iSsiystas. Pasislépimo pavojaus negalima kildinti ir i§ suinteresuotojo
asmens administracinio teismo posédyje pareikS§to noro pasiimti pas partnerg
likusiy daikty ir papraSyti darbdavio sumoketi atlyginimg. Asmens noras pries
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1Svykstant pasiimti jam priklausantj turtg dél to, kad iSvykus jj atgauti buty sunku
arba netgi nejmanoma, 1§ principo yra teisétas. PPA nenurodé¢ aplinkybiy, i§ kuriy,
vertinant kartu su suinteresuotojo asmens pareiskimais, blity galima daryti i§vada,
jog kyla pavojus, kad jis pradings arba slépsis, kad nebity iSsiystas, todel yra
pasislépimo pavojus, kaip tai suprantama pagal VSS 68 straipsn;.

Byla nagrin¢jancios kolegijos manymu, $iuo atveju taip pat nematyti aplinkybiy,
rodanciy, kad yra VSS 15 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktuose numatyti sulaikymo
motyvai.

Taigi suinteresuotojo asmens sulaikymo teisétumas priklauso nuo klausimo, kaip
turi bati aiSkinama VSS 15 straipsnio 2 dalis, konkreciai, arw,l-3punktuose
pateiktas motyvy saraSas yra galutinis ir turi biiti bent vienagyi$ Sigymetyvy, ar §is
saraSas yra negalutinis, tik pavyzdinis, ir asmuo gali buti ‘sulaikomas ‘taiprpat
remiantis bendrgja salyga. Byla nagrin¢janti kolegijanbendraja, salyga laiko
VSS 15 straipsnio 2 dalies jvadiniame sakinyje nurodyta pavejy,ikad, iSsiuntimas
nebus veiksmingai jvykdytas. Pastargji aiskinimo %, vatiantg ) patvirtinantis
argumentas yra nuostatos formuluoté, buitent,zodziai,,,visgypirma, kai® pries 1—
3 punktus. IS tikryjy tam, kad sulaikymas®butyygalutinai laikomas teisétu, bet
kokiu atveju taip pat turi buti laikomiasi VSS A5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
principy (sulaikymas kaip paskutindy, priemone, “proporcingumo principo
taikymas).

Pirminiu bylg nagrin¢jancios: kolegijes vertiimu, S$iuo atveju aplinkybeés
patvirtina, kad bendrosios “sulaikymo ‘sglygos kriterijai yra tenkinami ir
suinteresuotojo asmens sulaikymas‘remiantis VSS 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta
bendraja salyga, siejant sw,VSS 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais principais, yra
leistinas. Atsizvelgiantyi tai, kad Twykidi buvo neseni, ir | suinteresuotojo asmens
padarytos nusikalstamos ‘veikesiesme, buvo pakankamas pagrindas manyti, kad
suinteresuotasis asmuo V¢l bandys isspresti konflikta su partnere ir padarys nauja
nusikalstamay, veikg. “Tedel, buvo realus pavojus, kad suinteresuotasis asmuo,
btidamas laisvéje, pries iSstuntimg padarys nusikalstamg veikg ir tuomet Sios
veikoshtyrimas ‘iryasmens patraukimas atsakomybén (sprendimo priémimas ir
paskuitgalimai“asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén) bus kliatis jj
1Ssiysti, tiksliau, i§siuntimas bus atidétas neapibréztam laikui, taigi jvykdyti
1§siuntimg bus daug sunkiau. Tad veiksmingam iSsiuntimui buvo kilusi grésme.
Atsizvelgianty] aplinkybes, apibiidinancias apelianto asmenj (amzius, sveikatos
bukle)y, elgesj ir santykius (rySys su Estija, nuolatinés gyvenamosios vietos
netur¢jimas), nebuvo jmanoma sékmingo iSsiuntimo jvykdymo lygiai taip pat
veiksmingai uztikrinti kitomis prieziiiros priemonémis (VSS 10 straipsnio 2 dalis).
Atsizvelgiant j, be kita ko, galimg sulaikymo trukme, sulaikymas atitinka
proporcingumo principa.

VSS 15 straipsniu ] nacionaling teis¢ perkeltos Direktyvos 2008/115/EB
15 straipsnio nuostatos. 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés gali
sulaikyti treciosios Salies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinimg ir (arba) jvykdyty iSsiuntimg (nebent konkreciu atveju gali
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buti veiksmingai taikomos kitos pakankamos, taCiau Svelnesnés priverstings
priemonés), visy pirma, kai a) esama pasislépimo pavojaus, arba b) atitinkamas
treCiosios Salies pilietis vengia pasirengimo graZinimui ar i§siuntimo, arba jiems
trukdo. Taip pat nustatyta, kad sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir biti
taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruos$imas i$siuntimui.

Remiantis Direktyvos 2008/115/EB 15 straipsnio 1 dalimi (aiSkinama kartu su
16 konstatuojamaja dalimi) negalima aiskiai atsakyti, ar sulaikymas motyvuojant
tik bendrgja salyga, t.y. dél pavojaus, kad iSsiuntimas nebus veiksmingai
jvykdytas, taip pat yra leistinas, ar bet kuriuo atveju turi biiti vienas i§ Sioje
nuostatoje (a arba b punkte) iSvardyty motyvy. Europos Komisija“sarasa laiké
negalutiniu (zr. 2017 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos rekomendacijg (ES) 2017/2338
del bendro ,,Grazinimo vadovo* valstybiy nariy kompetentingoms, institucijoms,
vykdan¢ioms su grazinimu susijusias uzduotis (OL L 339, 2027,p. 83,/ANral14:1)).
Byla nagrin¢jancios kolegijos manymu, Europos Sajunges,Teisingumao, Teismas ]
§] klausimg kol kas néra aiskiai atsakes (zr. 20 ldymy, graodzio\6 day, Sprendimo
Achughbabian, C-329/11 EU:C:2011:807, 36punkta, {2014 m:]) birzelio 5 d.
Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2044:13203,61 174 punktus, 2020 m.
geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag Deél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPUCIr C-925/19 PPUNEU:C:2020:367, 269—
272 punktus).

15 straipsnis yra besalyginis ir pakankamai ‘tikslus, taigi turi tiesioginj teisinj
poveiki (pvz., 2011 m. balandzio 28w. \Sprendimo EIl Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, 47 punktas,, 2014 m. “bmzelio 5d. Sprendimo Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 54punktas ir pirmiau nurodyto Sprendimo
Orszagos Idegenrendészetiy Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU irC-925/29 PRPU %288 punktas). Byla nagrinéjancios kolegijos
nuomone, neatimestina, kad tiktintinos faktinés aplinkybés i§ principo galéty
atitikti, pvz., 15 straipsnioy, 1 dalies b punkte nurodyta motyva. Vis délto
VSS 15 straipsnioydkuriuo 4§, nacionaling teis¢ perkeltas direktyvos 15 straipsnis,
2 dalies 2%ir 3 punkty formuluoté Siek tiek nukrypsta nuo direktyvos nuostaty
formuluetes, be topkaipdpirmiau nurodyta, byla nagrinéjancios kolegijos manymu,
né viena i$§iy Estijosteisés nuostaty §ioje byloje néra taikytina. Nepaisant to, kad
direktyvos, poveikis yra tiesioginis, asmens teisés negali biiti apribojamos
remiantis tiesiogial direktyva.

Remiantis ' Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti tiek ] jos formuluote, tiek 1 teisés
nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra struktiirg ir tiksla (pvz., 2020 m. liepos 2 d.
Sprendimo Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 33 punktas).

15 straipsnio 1 dalies formuluoté ,,eelkdige kui® (,,visy pirma, kai®) (in particular,
en particulier) rodo, kad sarasas yra negalutinis, o tik skirtas padéti aiskinant
bendraja salyga, butent tai, ar yra pavojus, kad iSsiuntimas nebus veiksmingai
jvykdytas. Tai patvirtinantis argumentas taip pat yra palyginimas, pvz., su 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria
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nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180,
2013, p. 96), 8 straipsnio 3 dalimi, kurioje vartojamas zodis ,,iksnes® (,,tik®)
(only, ne <...> que), o tai aiskiai rodo, kad sulaikymo motyvy sarasas yra galutinis
(taip pat zr., pvz., 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komisija/ Vengrija,
C-808/18, EU:C:2020:1029, 168 punktg). 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i8déstomi valstybés
narés, atsakingos uz treCiosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i$
valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p.31), 28straipsnio 2 dalyje
numatytas sulaikymo motyvas taip pat yra iSsamus (taip pat Zr. pirmiau nurodyta
Sprendimg Al Chodor ir kt.,, C-528/15). Kita vertus, Europos,, Sajungos
Teisingumo Teismas pakartotinai pabréze, kad su sulaikymu susijusios
Direktyvos 2008/115/EB nuostatos turi buti aiSkinamos Siaurai (pvzs, pirmiau
nurodyto Sprendimo EIl Dridi, C-61/11 PPU, 42 punktas,pirmiau’ nurodyto
Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU, 55 punktas, 2016 m. birzelie 7d. ‘Sprendimo
Affum, C-47/15, 62 punktas, pirmiau nurodyto Sprendime, Stadt Frankfurt am
Main, C-18/19, 42 punktas). Tai galéty biiti arg@mentas, pancigiantis, kad saraSas
turi buti suprantamas kaip negalutinis.

Vienas 1§ Direktyvos 2008/115/EB tikshy yrayuztikrinti “weiksmingg neteisétai
esanCiy treCiyjy valstybiy pilieCly “grazinimag (2 konstatuojamoji  dalis,
1 straipsnis). Tai, kad pagal direktyva valstybés narés jpareigojamos taikyti joje
numatytus standartus ir tvarka siekiant uztikrinti«veiksmingg valstybéje nar¢je
neteisétai esanCio treCiosi@s valstybesy, pilieCio™ grazinimg arba iSsiuntima,
pakartotinai pabrézé ir Europes Sajungos Teisingumo Teismas (pvz., 2021 m.
vasario 24d. Sprendimo “M irkty C-673/19, 31 punktas). Kita vertus,
Direktyvos 2008/115/EB tikslasytaip pat yra uztikrinti suinteresuotojo asmens
pagrindiniy teisiy ‘apsaugan(2'konstattojamoji dalis, 1 straipsnis). Tai yra ypac
svarbu sulaikyme, kaip “prievartines priemonés taikymo atveju, nes tuo iS$
suinteresuotojoyasmens ‘atimama teis¢ j laisve (Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos, 6 straipsnis)y Pagal Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos kenvencijos,5 straipsnio 1 dalj ir jos f punktg laisvé gali bati atimta tik
Istatymoynustatyta‘tyarka, kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas pradéjus jo
deportavimoyar 1§davimo kitai valstybei procesg. Taigi pagal konvencijg asmens
sulaikymassickiant jj iSsiysti yra leistinas, vis délto Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje nustatyti tam tikri kokybiniai reikalavimai dél sulaikymo
teisihio pagrindo. Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat pabréze, kad
sulaikymo teisinis pagrindas turi buti aiSkus, numatomas, prieinamas ir saugantis
nuo savivalés (Zr. pirmiau nurodyto Sprendimo Al Chodor, C-528/15, 40—
44 punktus). Pirminiu byla nagrinéjancios kolegijos vertinimu, pavojus, kad
i$siuntimas nebus veiksmingai jvykdytas, kartu su prievole taikyti mazesnés
intervencijos prieziliros priemones ir patikrinti proporcinguma yra numatomas
asmens sulaikymo teisinis pagrindas, uztikrinantis pakankamg pagrindiniy teisiy
apsauga ir saugantis nuo savivalés.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas nurode, kad galimybé sulaikyti asmenj
vieSosios tvarkos ir vieSojo saugumo sumetimais negali biti grindZiama
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Direktyva 2008/115/EB (2009 m. lapkri¢io 30d. Sprendimo Kadzoeyv,
C-357/09 PPU, 70 punktas). Pirmiau nurodytoje 2017 m. lapkri¢io 16 d.
Komisijos rekomendacijoje taip pat pabréZiama, kad negalima sulaikyti asmens
vieSosios tvarkos apsaugos sumetimais. Kitaip tariant, sulaikyti uZsieniet] pagal
VSS 15 straipsnj ir Direktyvos 2008/115/EB 15 straipsnj galima tik vieninteliu —
veiksmingo iSsiuntimo uztikrinimo — tikslu. Pirminiu bylg nagringjancios
kolegijos vertinimu, asmens sulaikymas siekiant uztikrinti veiksmingg iSsiuntima
neatmestinas, kai yra realus pavojus, kad suinteresuotasis asmuo, biidamas
laisvéje, prie§ iSsiuntimg padarys nusikalstamg veika ir tuomet dél Sios veikos
tyrimo ir jo patraukimo atsakomybén gali biiti daug sunkiau jvykdyti iSsiuntima.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat konstatavo (tiesa, taisbuvo susije
su laisvés atémimo bausmés, kuri buvo skirta treCiyjy valstybiypilieCiamsydel
neteiséto atvykimo ir neteiséto buvimo Salyje, perziiira), kad ykalinimas, gali tapti
klittimi taikyti Sig procedura ir dél jo grazinimas gali uzsitesti, oydel to, bty
pakenkta praktiniam Direktyvos 2008/115/EB  veiksmiingumui(zr, pirmiau
nurodyto Sprendimo Affum, C-47/15, 63 punkta 2015 m:aspalioydl diySprendimo
Skerdjan Celaj, C-290/14:EU:C:2015:640, € 26\punkta, 1t jame nurodyta
jurisprudencija).

Privalomai aisSkinti Sajungos teis¢ gali tik Europes Sgjungos, Teisingumo Teismas,
todel, atsizvelgiant | pirmiau nurodytas ‘jvairias “aiSkinimo galimybes, prasoma
priimti prejudicinj sprendimg délgDirektyvos 2008/145/EB 15 straipsnio 1 dalies
1SaiSkinimo.
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