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Streszczenie postanowienia

1. Postgpowanie — Interwencja — Doreczanie dokumentoéw procesowych interwenientom —
Odstepstwo

(regulamin Sgdu, art. 116 § 2; instrukcje dla sekretarza Sgdu, art. 5 ust. 4 zdanie pierwsze;
praktyczne instrukcje Sadu dla stron, sekcja VIII pkt 2 i 3)
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Odstepstwo

2. Postgpowanie — Interwencja — Dorgczanie dokumentow procesowych interwenientom —

(regulamin Sadu, art. 116 § 2; instrukcje dla sekretarza Sgdu, art. 5 ust. 4 zdanie pierwsze;
praktyczne instrukcje Sgdu dla stron, sekcja VI pkt 2 i 3)

Artykut 116 § 2 regulaminu Sadu
ustanawia zasade, zgodnie z ktéra
wszystkie dokumenty procesowe dore-
czane stronom nalezy przekazywaé
interwenientom. Jedynie w drodze
odstepstwa zdanie drugie pozwala na
zachowanie poufnosci niektérych doku-
mentéw znajdujacych sie w aktach,
a tym samym na unikniecie obowigzku
przekazania tych dokumentéw interwe-
nientom.

W celu okreglenia warunkéw, w ktérych
mozna zachowaé¢ poufno$é¢ niektérych
elementéw, nalezy w stosunku do kaz-
dego dokumentu znajdujacego sig
w aktach badZz ustepu pisma proceso-
wego, ktérych dotyczy wniosek
o zachowanie poufnosci, dokona¢ wywa-
zenia pomiedzy uzasadniong checia
unikniecia przez strone skarzaca istot-
nego naruszenia jej intereséw handlo-
wych a réwnie uzasadniona checia
dysponowania przez interwenientéw
niezbednymi informacjami, aby mogli
oni w pelni dochodzi¢ swoich praw
i przedstawi¢ swoje stanowisko przed
sadem wspdlnotowym.
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Ponadto art. 5 ust. 4 zdanie pierwsze
instrukeji dla sekretarza Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 3 marca 1994 r. stanowi,
iz wniosek strony o zachowanie pouf-
noéci niektérych dokumentéw lub frag-
mentéw akt powinien okreélaé poufne
fragmenty lub ustepy oraz zawieraé
uzasadnienie poufnego charakteru
w stosunku do danego fragmentu lub
ustepu. Sekcja VIII pkt 2 i 3 praktycz-
nych instrukecji Sadu dla stron z dnia
14 marca 2002 r. okreéla z kolei, iz
wniosek o zachowanie poufnosci, ktéry
nie jest wystarczajaco precyzyjny, nie
moze by¢ rozpoznany oraz ze wniosek
o zachowanie poufno$ci powinien pre-
cyzyjnie okresla¢ fragmenty lub ustepy,
ktérych dotyczy, oraz zawieraé zwiezle
uzasadnienie tajnego lub poufnego cha-
rakteru kazdego z tych fragmentéw lub
ustepéw.

Jak z tego wynika, wniosek o zachowanie
poufnosci niewystarczajaco precyzyjny
w zakresie elementéw, ktérych dotyczy,
podlega oddaleniu. Wynika z tego réw-
niez, iz jest brany pod uwage zwiezly
charakter uzasadnienia przedstawionego
na poparcie wniosku o zachowanie pouf-
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nosci w przypadkach, w ktérych
z analizy fragmentéw, ktérych dotyczy
ten wniosek, nie wynika w sposé6b
wystarczajaco jasny, iz majg one poufny
charakter. Rozwazenie tego charakteru
jest tym bardziej konieczne ze wzgledu
na troske o prawidlowe administrowanie
wymiarem sprawiedliwosci, w przypadku
gdy wnioskowane zachowanie poufnosci
dotyczy znacznej liczby danych.

Z kolei zakwestionowanie poufnosci
przez interwenientéw powinno sie
odnosi¢ do $ciéle okreslonych fragmen-
téw dokumentéw procesowych, ktére
zostaly ukryte, i wskazywaé przyczyny,
dla ktérych nalezy odmoéwié¢ objecia
poufnoscia tych fragmentéw. Ponadto
wniosek o zachowanie poufnoéci powi-
nien zosta¢ uwzgledniony, o ile dotyczy
on fragmentéw, ktére nie zostaly

zakwestionowane badZz nie zostaly
zakwestionowane w sposéb wyrazny
i konkretny.

(por. pkt 39-45)

Interwenient nie jest bowiem pozba-
wiony — pod warunkiem iz przestrzega
terminéw wyznaczonych w tym celu
przez Sad — prawa do kwestionowania
wniosku o zachowanie poufnosci doty-
czgcego fragmentéw pisma procesowego
na tej podstawie, iz nie zakwestionowal
we wlasciwym terminie poufnoéci tych
samych fragmentéw, kiedy byly one
przedstawione we wczesniejszym sta-
dium postepowania.

(por. pkt 50)
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