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Preklad C-171/23-1

Véc C-171/23
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum dorudeni:
20. bfezna 2023
Piedkladajici soud:
Upravni sud u Zagrebu (Chorvatsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

9. biezna 2023

Zalobce:

UP CAFFE d.o.o.
Zalovany:

Ministarstvo financija,Republike Hrvatske
[...]

Upravni sud u Zagrebu (Spravni seud v Zahiebu) [...] ve spravnim fizeni soudnim
zahajenym mamavrh zalebkyne:y UP CAFFE d.o.0., [...] Cakovec [...]

[.]

proti Zalovanemu: Ministarstvo financija Republike Hrvatske (ministerstvu financi
€horvatské republiky), [...], Zahteb, [...]

(%]
predklada

Zadost 0 vyklad €1. 19 odst. 1 a ¢lanku 28 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o0 spole¢ném systému dané z pridané hodnoty [...]

Predmet hlavniho Fizeni a podstatné skutkove okolnosti

Zalobkyné — UP CAFFE d.0.0. v Cakovci [...] podala Zalobu proti rozhodnuti
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija (Chorvatské republiky, ministerstva
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financi) [...] ze dne 24. srpna 2020 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) za ucelem
posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti platebnimu
vyméru Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni
ured Cakovec (Chorvatské republiky, ministerstva financi, finanéniho ufadu,
tizemniho pracovi§té v Cakovci) [...] ze dne 17. fijna 2018 (dale jen ,,platebni
vymer), Vv némz byla zalobkyni doméfena podhodnocena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi od 1. ledna 2018 do 31. cervence 2018 ze zakladu dané ve
vysi 552 936,08 HRK, znéjz byla vypoctena DPH pii sazbé 25 % ve vysi
138 234,02 HRK, asoucasné¢ zalobkyni uloZena povinnost 4zaplatit uroky
Z prodleni ve vysi 2 425,12 HRK. Ve vyroku II platebniho vymeru, byl'popsan
zpusob, jakym ma zalobkyné zaplatit dan a urok. Ve vyrokudll platebntho vyméru
byla Zalobkyni uloZena povinnost opravit V uletnictvi, vysi zakladuwdané po
provedeni platby dané. Ve vyroku IV platebniho vymérud byla“zalobkyni
stanovena lhita ke splnéni ulozenych povinnosti_awve, vyreku V'byla zalobkyné
poucena 0 nasledcich nevykonani téchto povinnosti.

Platebni vymér byl vydan na zdklad¢ vysledkuSspecialnivkontroly provedené
zalovanym, V niz dospél K zavéru, Zegzalobkyné jako pravni nastupkyné s ni
spojeného pravniho predchuidce, spole€nosti, SS-WUGO @:0.0., je stouto osobou
spojena aze jedingym diyodem wytvoreni zalebkynéwbylo agresivni [dafiové]
planovani s cilem vyhnuti se povinnostivplatit DPH, wsouvislosti s ¢imz by nové
zalozena spolecnost (zalobkyng) prote, mélabytzatizena verejnymi odvody tak, ze
je tieba mit za to, ze nikdy‘mevznikla neva spolecnost, tedy Ze nebyla preruSena
kontinuita cinnosti piedchoziyspolecnostid Na zakladé této skuteCnosti byla
zalobkyni dométena DPH, asoucasnéwbylo ptihlédnuto k DPH na vstupu z plnéni
v diivejsi fazi obchodni ¢innosti,

S timto stamewviskem zalovamého, na némz bylo napadené rozhodnuti zalozeno,
zalobkyné nesouhlasi a uyadi, Ze je ,,drobnym poplatnikem®, ktery se podle
¢lanku @ysmernice rozhodl, ze se na néj nevztahuje povinnost platoy DPH. Navic
uvadi, zeteprve po uplynuti zdanovaciho obdobi podle novely ¢l. 49 odst. 1 bodu
4 ‘Qpcrporezni zakony(danového fadu), byla stanovena moznost uznat za spojenou
0sobu, tu, ktera z davodu zachovani kontinuity podnika ve stejnych prostorach
uzivajic tataz, zatizeni. Pokud se vezme v tvahu skutecnost, zZe zpétna plisobnost
praynich predpist je v rozporu s Ustav Republike Hrvatske (Ustavou Chorvatské
republiky) a Chorvatska republika transponovala c¢lanky 19, 59 a80 Sesté
smérnices 0 DPH teprve dne 1. ledna 2020, ma zalobkyné za to, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné.

Zalovany nema vyse uvedené skutenosti za sporné (Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano ve vztahu k obdobi, v némz neexistoval pravni zaklad pro jeho vydani),
ovSem uvadi, ze podle c¢lanku 2 odrazky prvni Zakon o porezu na dodanu
vrijednost (zakona o dani z pfidané hodnoty) (Narodne novine, nr 77/13) byla
Sesta smérnice 0 DPH transponovana do pravniho fadu Chorvatské republiky,
¢imz se Chorvatska republika zavazala piijmout acquis Evropské unie. Na zakladé
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této skutecnosti a tohoto acquis zalovany dospél k zavéru, Ze nelze uznat za platné
jednani ucinéné pouze S cilem ziskani danového zvyhodnéni, jestlize postrada
jakykoliv jiny hospodarsky ucel a podminky pro vykon €innosti jsou vytvoreny
uméle. Zalovany se odvolavd na zavéry rozsudkii Soudniho dvora ze dne
21. Gnora 2006, Halifax adalsi, C-255/02, aze dne 18.prosince 2014,
Schoenimport ,,Italmoda® Mariano Previti adalsi, C-131/13, C-163/13
a C-164/13, podle nichz mize Clensky stat na zakladé netransponované smérnice
odepfit narok na vraceni dan¢ osobé¢, ktera se ucastni podvodu na dani z ptidané
hodnoty nebo vi, ze je do n¢€j zapojena.

Prislusné chorvatské pravo

Clanek 5 Opéi porezni zakon (datiového fadu) (Narodné novime, wr 115/16
i 106/18) stanovi, Ze v dafiovém ftizeni se uziji predpisy ucinné v dobg¢, kdynastala
rozhodna udélost pro vznik danové povinnosti.

Clanek 49 odst.1 bod 4 Opéi porezni zdkon(danowcho, Fadu),Stanovi, ze
spojenymi osobami podle tohoto zakona jsou @soby,sktere Splitujivalespori jednu
Z nasledujicich podminek: dvé nebo vice, oseb, “které\proyucely plnéni svych
datlovych povinnosti nesou jedno riziko taky Ze existuje kontinuita ¢innosti ve
stejnych prostorach za pouziti tychz zafizent:

Clanek 90 odst. 4 Ustav\Republike “Hrvatske Y(Ustavy Chorvatské republiky)

(Narodne novine, nr 56/90,,135/9%, 113/00,, 28/01, 76/10 a 5/14) stanovi, Ze
zakony a jiné pravni predpisy organt verejné&moci nemohou pusobit zpétné.

Na zaklad¢ ¢lanku 1 Zaken,0 izmjenama t dopunama Opceg poreznog zakona
(zakona, jimZ se méni a depltujerdanovy fad) (Narodne novine, nr 121/19) byl do
Op¢i porezni zakon, (danovy fad) vlezen Clanek 12a, podle néjz osoba povinna
k dani, ktera ziskavay danové¢ zwyhodnéni z danového systému vyuzivanim
organiza¢nich forem, které jsou zdanény nizS§imi sazbami dané a které nebyly
urCenygpro danou skupinuiosob povinnych k dani, ziskava danové zvyhodnéni
Vv rozporu 's,icelem zakema. Jde zejmeéna o situace, kdy podnikatel ¢asto méni
onganizacni, formUswykonu své Cinnosti, tj. pro jednotliva plnéni pouziva jednu
organizacni formuy, ktera je nasledné¢ nahrazena jinou formou podléhajici nizsi
sazh¢ danépnebo se vyhyba plnéni jinych danovych povinnosti.

Unijni prave

Clanek 11 odst. 1 smérnice stanovi, ze po konzultaci s Poradnim vyborem pro daii
Z ptidané hodnoty (dale jen ,,vybor pro DPH*) mize kazdy ¢lensky stat povaZovat
za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto
Clenského statu a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzijem jsou Uzce
propojeny finan¢nimi, hospodaiskymi a organiza¢nimi vazbami.

Clanek 19 odst. 1 smérnice stanovi, Ze je-li pfevadén souhrn majetku nebo jeho
¢ast za uplatu nebo bez uplaty nebo jako vklad do obchodni spolecnosti, mohou
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mit Clenské staty za to, Ze nedoSlo k dodani zbozi, a v takovém piipadé se
nabyvatel povazuje za pravniho nastupce pfevodce.

Clanek 28 smérnice stanovi, Ze jestlize se osoba povinna k dani podili na
poskytnuti sluzby a jedna pfitom vlastnim jménem, avSak na ucet jiné osoby, ma
se za to, ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.

Clanek 80 odst. 1 smérnice stanovi, 7e za u¢elem zabranéni dafiovym unikim
nebo vyhybani se danovym povinnostem mohou c¢lenské staty pfijmout opatieni,
aby pii dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osobé¢, S niz ma osoba pevinna k dani
rodinné nebo jiné¢ Uzké osobni vazby, organizacni vazby a vlastnické, clenské,
finan¢ni nebo pravni vazby, jak je vymezuji ¢lenské staty, byla zékladem dané
obvykla cena,

a) je-li protiplnéni niz$i nez obvykla cena a pofizovatel nebod» prijemcenneni
opravnén K plnému odpoctu dané podle ¢lanka 167 azl71 a1%3 az 177,

b) je-li protiplnéni niz§i nez obvykla cenagp, dodayatel “€i ‘poskytovatel neni
opravnén K plnému odpoctu dané podle ¢lanku 167 az 1%l al73 az 177 ana
dodani nebo poskytnuti se vztahuje osvobozeni\podle ¢lanku 132, 135, 136, 371,
375, 376, 377, ¢l. 378 odst. 2, ¢l. 379 odst. 2mebonlank®,380 az 390;

C) je-li protiplnéni vyssi fiez ob¥yklancena a dodavatel nebo poskytovatel neni
opravnén K plnému odpoctu'dané podle clanku 167 az 171 a 173 az 177.

Oditvodneéni Zadosti 0 rozhodnutihe predbezné otdzce

Uvodem, s ptihlédnutimik vySesuvedenému, soud uvadi, ze v dobé, kdy nastala
rozhodna udalost,prosvznik danoveéypovinnosti, neexistovala zadna ustanoveni
vnitrostatniho prava, ‘ktera, by zakazovala ziskat danové vyhody prostrednictvim
danového systému, spocivajictho ve zméné organizacni formy, a proto v ptivodnim
fizeni nemohla byt “takovaustanoveni aplikovana. V dob¢, kdy nastala rozhodna
udalost ‘pro “wznik ‘daflevé povinnosti, navic vnitrostatni pravni UOprava
neebsahovalay, obecnéy ustanoveni zakazujici jakeékoli jednani, které by
predstavovalo zneuziti prava. K vysvétleni tohoto bodu Zadosti soud uvadi, Ze
udélosts rezhodna pro vznik danové povinnosti (pfesnéji vyhnuti se danové
povinnosti vytyorenim nové organizacni formy) nastala v roce 2018 (od 1. ledna
do 31. cervence 2018), pfiCemz Izmjenama i dopunama Opceg poreznog kona
(zakonyjimZ se méni a dopliuje danovy fad), na jehoz zakladé bylo do vnitrostatni
pravni upravy zavedeno ustanoveni, podle kterého lze zdanit zménu organizacni
formy provedenou za uc¢elem vyhnuti se dani, nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2020.

Na druhé strané unijni pravo obsahovalo Vv dobé¢, kdy Zalobkyné vykonavala
hospodafskou c¢innost, obecna ustanoveni zakazujici jakékoli jednani o0soby
povinné k dani, které by piedstavovalo zneuziti prava, a ¢lenské staty musely tato
ustanoveni transponovat do svych vnitrostatnich pravnich fadt, coz Chorvatska
republika ucinila teprve poté, co v puvodnim fizeni nastala rozhodna udalost pro
vznik danové povinnosti.
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Soud dale poukazuje na to, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora nemutze
smérnice sama O sob¢ ukladat povinnosti jednotlivci, takze Clensky stat se ji
nemuze dovolavat vuci jednotlivei (viz rozsudky: Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108, a Kicukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
bod 46).

Predkladajici soud také upozornuje, ze Soudni dvur vrozsudku ze dne
18. prosince 2014 Schoenimport ,,Italmoda” Mariano Previti a dalsi, C-131/13,
C-163/13 a C-164/13, rozhodl, ze ,Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 0 harmonizaci pravnich ptedpist Clenskych statigtykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotnyazaklad dang, ve
znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt vykladana, v tom
smyslu, Ze wvnitrostatni spravni organy asoudy musi e8ob¢“povinné kidani
odmitnout v ramci dodani zbozi uvnité SpoleCenstvi pfiznat, naroky, nasodpocet,
osvobozeni nebo vraceni dané z ptfidané hodnoty, ato LW pfipadé neexistence
vnitrostatnich pravnich ptedpist, které by takové odmitnuti stanovily, pokud je na
zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze tatovesobaspovinha kidani védéla
nebo méla védét, Ze se plnénim uplatiiovanym ke vzniku ‘daného néroku podilela
na podvodu na dani z piidané hodnoty, ktety byl spachany ramci’ dodavatelského
retézce®.

Po analyze uvedenych zavéri ma piedkladajici seudyza to, Ze vV piivodnim fizeni je
situace jina. Uvedené zavery totiz.obsahujiyjasnou odpoveéd’ na otazku tykajici se
situace, kdy je osob¢ povinnék danijodepten'narok na odpocet, osvobozeni nebo
vraceni DPH*. Tento zavér je zalozen na nazoru Soudniho dvora Evropské unie,
ze: ,,0s0ba povinna kdani_seynemuize devolavat naroku stanoveného v Sesté
smérnici, pro jehoz priznani ‘mejsoutsplnéna objektivni kritéria [...] z dGvodu
danového podvodu [*]“. Bravem Stanovenym v Sesté smérnici je V tomto piipadé
narok na vraceni dan&zaplacené na vstupu.

Soud dospél k zaveru, Ze vracent dang je unijnim pravem stanovenym ve smérnici,
avSak poznamenava, #e V piivodnim fizeni nejde o vraceni dang, ale o stanoveni
danové povinnosti, ¢imz se nyn¢jsi vec 1isi od vyse uvedené predchozi véci.

Predbézna otdzka

Stehledem, na wySe uvedené ma Upravni sud u Zagrebu (spravni soud v Zahiebu)
nasledujici pochybnosti o vykladu unijniho prava tykajici se toho, zda organy
vefejnéimoci mohou stanovit dafiovou povinnost (nikoliv odepfit narok na vraceni
dang, jak jiz bylo uvedeno Vv rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport ,,Italmoda®“ Mariano Previti adalsi, C-131/13, C-163/13
aC-164/13) na zaklad¢ obecného ustanoveni smeérnice, ktera nebyla
transponovana do vnitrostatniho pravniho fadu, aza situace, kdy vnitrostatni
pravo v tomto ohledu neobsahuje Zadna ustanoveni.

Aby mohl posoudit zakonnost popsaného postupu organti vefejné moci, Upravni
sud (spravni soud) podle ¢l.45 odst. 2 bodu 1 Zakon o upravnim sporovima
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(z&kona otizeni pted spravnimi soudy) (Narodne novine, ¢&.20/10, 143/12,
152/14, 29/17 a 110/21) rozhodnutim pod ¢.j. Usl — 3014 /2020-15 ze dne
9. bfezna 2023 pieruSuje soudni fizeni azada Soudni dvir o rozhodnuti o této
pfedbézné otazce:

UkI&da unijni pravo vnitrostdtnim orgédnim asoudim, aby stanovily
danovou povinnost k dani z pridané hodnoty (a nikoliv odepiely narok na
vraceni dan€), jestlize objektivni okolnosti véci naznacuji, Ze doSlo ke
spachani podvodu na DPH zaloZenim nové spolecnosti, tedy prerusenim
daniové Kkontinuity cCinnosti piedchozi spole¢nosti za situaces kdy osoba
povinna k dani védéla nebo méla védét, Ze se takového jednani, ucastni,
I pokud vnitrostatni pravo v dobé, kdy nastala rozhodna adalost pre,vznik
danové povinnosti, takovou povinnost nestanovilo?

[.]



