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Zalovany:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Piedmét piivodniho Fizeni

Ve véci v ptivodnim fizeni se jedna o spor mezi zalobci, 44 fyzickymi osobami
ukrajinské statni prisluSnosti (déle jen ,,zalobci®), a Staatsseeretaris,van Justitie en
Veiligheid (statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnesty, Nizozemsko, dale jen
»statni tajemnik®) ohledné zamitnuti opravnychyprostiedkii, které podali zalobci
proti rozhodnuti o udéleni povoleni k doCasnému pebytu pro acely preshranicniho
poskytovani sluzeb, jako neopodstatnényeh.,

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o,predbéZné otazce

Tato zadost podle ¢lanku 267, SFEUyse tyka rozsahu volného pohybu sluzeb
chranéného ¢lanky 56 a §7 SFEU."Zejmena se jedna o opravnéni pracovnikti, ktefi
jsou statnimi prislusniky; tfetinzeme ayjsou v Clenském staté¢ zaméstnani podnikem
poskytujicim sluzbys ktery jezusazen vijiném Clenském staté, k pobytu v prvné
uvedeném clenskeémystaté a 0 omezent, proceduralni kroky a ndklady, které mohou
byt ve vnitrostatnim préyu stanoveny, pokud jde o takovéto opravnéni k pobytu.

Piedbézné otazky

1.7, Zahrnujeaolny pohyb sluzeb zaruceny ¢lanky 56 a 57 SFEU pravo pobytu v
clenskémastaté, odvozené od tohoto prava, pfislusejici pracovnikiim, ktefi jsou
statnimi ‘piislasniky tieti zem¢ a mohou byt v tomto Clenském stat€¢ zaméstnani
podaitkem peskytujicim sluzby usazenym v jiném clenském staté?

2.  Vptipad¢€ zaporné odpovedi: Brani ¢lanek 56 SFEU tomu, aby vedle splnéni
prosté¢ ohlasovaci povinnosti podniku poskytujicitho sluzby muselo byt pro
kazdého pracovnika zazaddno o povoleni k pobytu, pokud doba trvani
poskytovani sluzeb prekroci tfi mésice?

3.V pftipadé zaporné odpovédi: Brani clanek 56 SFEU
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a)  vnitrostatni zakonné tprave, podle které doba platnosti takového povoleni k
pobytu bez ohledu na dobu trvani poskytovani sluzeb nemuze ¢init vice nez dva
roky?

b) omezeni doby platnosti takového povoleni k pobytu na dobu platnosti
pracovniho povoleni a povoleni k pobytu v ¢lenském staté, ve kterém je usazen
podnik poskytujici sluzby?

C) vybirani poplatkli za kazdou zadost (o prodlouzeni), jejichz vyse odpovida
poplatkim, které musi statni piislusnici tetich zemi uhradit za povoléni k vykonu
vydelecné Cinnosti, avSak pétinasobku vyse poplatkil za osvédceni 0 opravnéném
pobytu ob¢ana Unie?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanky 56 a 57 SFEU

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 3.58 odst. 1 pism. i) Vreemdelingenbesluit,2000u(vyhlaska o cizincich z
roku 2000)

Clanek 8 Wet arbeidsvoorwaarden“gedetacheerde werknemers in de Europese
Unie (zékon o pracovnich podminkéachypracevniki vyslanych v rdmci Evropské
unie)

Clanek 3.34 pism. B)Woorschrift Wreemdelingen 2000 (nafizeni o cizincich z roku
2000)

Oddil B5/3.11 Vreemdelingencireulaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000)

Stru€ny pepis skutkoyého stavu a piivodniho Fizeni

Zalobeijsou ukrajiniti statni piislu$nici a jsou zaméstnani u slovenské spolenosti
ROBI spol. s, 0. (dale jen ,,ROBI*). Tato spolecnost provadi pro jednoho
nizozemského zakaznika prace v Nizozemsku. Zalobci, ktefi maji povoleni k
docasnému pobytu na Slovensku, byli spole¢nosti ROBI vyslani, aby tyto prace
provedli® Spole¢nost ROBI nizozemskym organiim ptfedem oznamila provadéni
praci ze strany zalobcii a obdobi, na které je naplanovano. Nasledné spolecnost
ROBI tyto organy informovala o tom, Ze prace, které maji byt vykonany zalobci,
budou mit del$i trvani nez opravnéni k pobytu na uzemi statli schengenského
prostoru (90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnt1).

V této souvislosti spole¢nost ROBI mimoto pro kazdého zalobce u Immigratie- en
Naturalisatiedienst (Imigraéni a naturalizani sluzba, Nizozemsko, dale jen
»IND*) pozadala o prodlouzeni povoleni k pobytu za ucelem poskytovani
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preshrani¢nich sluzeb. Za vyfizeni téchto zadosti byly vybrany poplatky. IND
zaddostem jménem statniho tajemnika vyhovéla s poznamkou, Ze pro tyto
konkrétni prace neni nutne pracovni povoleni. Doba platnosti udélenych povoleni
k pobytu pfitom byla omezena na dobu platnosti povoleni Zalobcl k pobytu na
Slovensku a v disledku toho je krat$i nez doba trvani praci, kvili kterym byli
zalobci vyslani.

Zalobci proti rozhodnutim, kterymi bylo Zadostem vyhovéno, podali opravné
prostfedky k IND, kterd rozhodnuti prezkouméava jménem statniho_tajemnika.
Namitky vznesené zalobci se tykaly povinnosti podat zadost o povoleni k pobytu
jako takové, doby platnosti udélenych povoleni a poplatkt, kteréqe tichba zaplatit
za vytizeni zadosti. Napadenymi rozhodnutimi byly opravné grosttedky ‘podané
zalobci zamitnuty jako neopodstatnéné.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobci tvrdi, ze doslo k poruseni &lanki 56 ae37 SEEUy Odkazuji. na judikaturu
Soudniho dvora, mj. na rozsudky Vander Elstta Essent?y nichZbylo rozhodnuto,
ze poskytovatel sluzeb ma byt pfi vykonuwvelnéhe, pohybusluzeb omezen co
nejmeéng.

Tato judikatura v$ak podlefjejichdazoru jesté nedavaodpoveéd na otazku, zda je v
souladu s pravem, aby pracovnicivposkytovatele sluzeb usazeného v ¢lenském
stat¢ Evropské unie, ktefi, jsou statnimi ‘piislusniky tieti zemé, po uplynuti
opravnéni k pobytu naglizemi ‘statii sehengenského prostoru (90 dni béhem
jakéhokoli obdobi 180 'dnu) ktomg sw¢ho povoleni k pobytu ve staté, ve kterém je
usazen poskytovatel, sluzeb,\museli pezadat i o povoleni k pobytu v jiném
Clenském staté, @byy tomto, Clenskemb staté mohli provadét Cinnosti souvisejici s
poskytovanim pieshranicnichy slu#eb. Zalobci oviem z rozsudkt Komise v.
Némecko® @ Essent vyvezujf, e pfed poskytnutim pieshrani¢nich sluzeb lze
vyzadoyat pouze notifikaci, ozndmeni nebo prosté prohlaseni. Takovy postup byl
podle nichvzaveden i v Nizozemsku. Protoze v Nizozemsku musi byt vedle tohoto
pestupu nayzakladétychz informaci podana i Zadost o povoleni k pobytu, jedna se
o,nadbytecnéy@ tudiz protipravni dvoji fizeni.

Zalobci 7a neodiivodnénou piekazku volného pohybu sluzeb povazuji i okolnost,
ze pavolenik pobytu, které ma byt udéleno, neni vdzano na dobu trvani opravnéni
k pobytu v Clenském staté, ve kterém je usazen poskytovatel sluzeb, nybrz na
predpokladanou dobu trvani poskytovani sluzeb v Nizozemsku. Totéz plati 1 pro

! Rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310.
2 Rozsudek ze dne 11. zaii 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206.

8 Rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko, C-244/04, EU:C:2006:49.
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zékonné omezeni doby platnosti povoleni k pobytu na maximalné dva roky*.
Podle Zalobcii to vede k piekazkam, pokud jde o projekty s del§i dobou provadéni.

Koneéné maji Zalobci za to, zZe poplatky, které je nutno uhradit za vytizeni Zadosti
o udéleni povoleni k pobytu za c€elem poskytovani pieshrani¢nich sluzeb, jsou v
rozporu s volnym pohybem sluzeb. V této souvislosti poukazuji na rozdil oproti
vysi poplatkt, které je nutno uhradit za osvédceni o opravnéném pobytu obCana
Unie.

Statni tajemnik ma za to, ze povinnost obstarat si povoleni k pebytu neni v
rozporu s ¢lanky 56 a 57 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze poskytovatel sluzeb mize v
Nizozemsku na zdklad¢ prosté notifikace pobyvat po dobu 90, dniybchem
jakéhokoli obdobi 180 dnti, neexistuje pied zahdjenim poskytovani,sluzeb zadna
kontrola. Povoleni k pobytu neni ani pracovnim poyolenim. Pestugsziskani
povoleni k pobytu je ostatné jednoduchy. Potiebné podklady jizima peskytovatel
sluzeb k dispozici a pouze se ovétuje, zda bylo podédne, ohlaseni avzda v nékterém
jiném Clenském staté existuji pracovni povoleni, poveleni k, pebytu‘a pracovni
smlouva.

Pokud je jiz tuto skutecnost tfeba povazovatiza,omezeni velného pohybu sluzeb,
je toto omezeni odlivodnéno naléhaviymi ‘ditvedy. obeenc¢ho ziajmu. Povinnost
obstarat si povoleni k pobytu je totiz wyzadovana, v seuvislosti s dodrzovanim
pravnich piedpisu v oblastiisocialniho zabezpeceni. Tato povinnost je nezbytna i z
hlediska ochrany zajmi Nizezemska, zejména z hlediska ochrany pfistupu na
nizozemsky pracovni trh. Déle je povinnost obstarat si povoleni k pobytu nutna k
tomu, aby bylo mozno“piczkoumat, zdazposkytovatel sluzeb usazeny v jiném
Clenském staté volny pohyb,poepripadé nevyuziva k jinému ucelu, nez k tcelu, za
kterym byl zaveden."Konecnéistathirtajemnik tvrdi, ze ziskani povoleni k pobytu
je v zajmu pravni jistotys, pretoze,pracovnik miize pomoci dokladu o povoleni k
pobytu, kterymbyl vydan, spoluys povolenim, prokazat, ze v Nizozemsku pobyva
legalné.

Statni tajemnikidale zastava nazor, ze postupoval spravné, kdyz dobu platnosti
udélenych ‘poveleninnavazal na dobu platnosti povoleni k pobytu na Slovensku.
Zpochybiujeyl ze ‘existuje povinnost udélit povoleni k pobytu na dobu trvani
predpokladaného poskytovani sluzeb, a poukazuje na skutecnost, Ze pracovnik,
ktery v “€lenském stat€¢ svého zaméstnavatele uz nedisponuje pracovnim
povolenim a“povolenim k pobytu, jiz nespliiuje podminky pro poskytovani sluzeb.
V rozporu s ¢lanky 56 a 57 SFEU neni ani maximalni doba platnosti stanovena
nizozemskych pravem.

Zaveérem statni tajemnik tvrdi, Ze poplatky vybirané za vyftizeni zadosti o ud€leni
(nebo prodlouzeni doby platnosti) povoleni k pobytu nejsou neptiméiené vysokeé.
Vyse poplatki byla k 1.lednu 2019 upravena na zdklad¢ judikatury Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni Statni rady pro spravni

4 Clanek 3.58 odst. 1 pism. i) vyhlasky o cizincich z roku 2000.
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soudnictvi, Nizozemsko) a nyni je vdzana na poplatky za vnitrostatni pritkaz
totoznosti.

Strué¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (soud prvniho stupné v Haagu,
pobocka v Middelburgu, Nizozemsko, dale jen ,pfedkladajici soud*) pfedné
pfipomind, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze cinnost
spocivajici v tom, ze podnik poskytuje za uplatu pracovniky, ktefi zistavaji
zamestnanci tohoto podniku, aniz je se spolecnosti, kterd je vyuZzivé, uzaviena
jakakoli pracovni smlouva, je podnikatelskou ¢innosti, ktera_spliiuje pedminky
stanovené v €l. 57 prvnim pododstavci SFEU, a musi byt udiz'povazovina za
sluzbu ve smyslu tohoto ustanoveni®.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora mimote, claneksS6 - SFEU wyzaduje
nejen vylouceni jakékoliv diskriminace poskytovatele,Sluzeb usazeneho v jiném
Clenském staté z divodu jeho statni piisluSnesti, ale W odsttanéni jakéhokoliv
omezeni, i kdyZ se toto omezeni pouzije bez rozdilu na‘vnitrostatni poskytovatele
a na poskytovatele z jinych Clenskych statujpokud mizeiznemoznit, ztizit nebo
ucinit méné atraktivnimi ¢innosti poskytovateleusazenche v jiném clenském staté,
ve kterém legalné poskytuje podobné sluzby®.

Soudni dviir dale rozhodl, ze s ohledem nayprayni tpravu obsazenou v ¢lancich 56
a 57 SFEU nelze pro zaméstnani statnichy prislusnika tfetich zemi, ktefi byli
poskytnuti podniku usazenému viyjednom, clenském staté¢ podnikem usazenym v
jiném Clenském staté, wyzadoevatypracovni povoleni. Aby bylo mozno ovéfit, zda
se skute¢né jedna oy,sluzbu ve smyslustéchto ustanoveni, totiz postacuje pouZzit
méné omezujicifopaticni, specivajici voprostém predchozim prohlaseni, ve kterém
poskytovatel sluzeb sdéli informace, které jsou nezbytné k tomu, aby bylo mozno
pfezkoumat, zda jsou poskytnuti pracovnici zaméstnani legaln€ a svou hlavni
¢innostgvykonavaji wClenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby.
Timto zphsobem lze kemtrolovat i dodrzovani piedpisi v oblasti socidlniho
zabeZpedeni’.

V tozsudku Kemise v. Rakousko Soudni dvir uvedl, Ze vstup a pobyt statnich
ptislusniki tretich statd na Gzemi Clenského statu v ramci vysilani provadéného
podnikem poskytujicim sluzby usazenym v jiném c¢lenském staté nebyl na urovni
SpoleCenstvi harmonizovan, nicméné kontrola, kterou provadi Clensky stat v této

5 Rozsudek ze dne 11. zaii 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 37.

6 Rozsudky ze dne 11. zati 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 44, ze
dne 21.fijna 2004, Komise v. Lucembursko, C-445/03, EU:C:2004:655, bod 20, a ze dne
21. zati 2006, Komise v. Rakousko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 36.

7 Rozsudky ze dne 11. zafi 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, body 56
az 59, ze dne 21. fijna 2004, Komise v. Lucembursko, C-445/03, EU:C:2004:655, body 31 a 46,
jakoz i ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko, C-244/04, EU:C:2006:49, body 41 a 45.
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oblasti, nemuze zpochybnit svobodu poskytovani sluzeb podnikem, ktery uvedené
statni piislusniky zaméstnava®. Navzdory tomu milZze byt omezeni volného
pohybu sluzeb odivodnéné, pokud zaprvé odpovida naléhavému davodu
obecného zajmu a tento zajem jiz neni dostate¢né chranén stavajicimi pravidly,
zadruhé lze prostiednictvim omezujiciho opatfeni uskute¢nit sledovany cil a
zatieti dané opatieni nepiekraCuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze Evropska komise ve vySe uyvedené véci
proti Rakousku argumentovala tim, Ze jakykoli poskytovatel sluzeb' postupuje v
ramci volného pohybu sluzeb na své zaméstnance ,,odvozené pravo* na ziskani
povoleni k pobytu na dobu nezbytnou pro poskytovani sluzeb. Rozhodnuti o
opravnéni k pobytu ma podle Evropské komise Cist¢ formalfir charaktena je tieba
vydat je automaticky®.

To vyvolava otazku, zda z prava na volny pohyb sluZeb ve smyslu,clanktins6 a 57
SFEU nevyplyva i odvozené pravo pracovnikuy, kterinjsou ‘wyslani v ramci
pteshrani¢niho poskytovani sluzeb. Z bodu 59 rezsudku Komise v:sRakousko Ize
dovodit, ze tomu tak neni, protoZe pravidla‘vstupu statnich pfislusniki tietich
zemi a jejich pobytu stale jest¢ nebyla, hammonizovana.\Nicméné na zdklade
povinnosti odstranit jakoukoli piekazku volnchowpohybu' sluzeb, vyplyvajici z
¢lanku 56 SFEU, lze argumentovatstim, %Ze navzdory tomu nelze v Clenském staté
vyuziti pracovniki, ktefi jsou statnimi piisluSnikyntreti zeme a jsou zaméstnani u
podniku poskytujiciho sluzbywsazeného v jiném.élenském staté, jez je povoleno v
rdmci tohoto volného pohybu “sluzeb,“podminovat individualnim povolenim k
pobytu, protoze tato“ povinnost zbytecné ztézuje poskytovani sluzeb
prostiednictvim vyslani pracevniki, ktefi jsou statnimi piislusniky tieti zem¢.

Mimoto Evropska kemise ve v&ei proti Rakousku tvrdila, Zze existence dvojiho
fizeni samage, sob¢ predstavilje nepiiméiené omezeni zasady volného pohybu
sluzeb®®. Nizozemska pravni Giprava se rovnéz vyznacuje dvojim fizenim, protoze
pracovfifei, ktefi jsou statnimi prislusniky tieti zemée a jsou do Nizozemska vyslani
zamgstnavatelemyusazenym v jiném cClenském staté, zaprvé podléhaji ohlaSeni,
pfiCemz je ‘nutne uvést celou fadu informaci, a zadruhé musi na zakladé téchto
mformaci samostatan¢ pozadat o povoleni k pobytu. Okolnost, ze se povinnost
ebstarat sl poveleni k pobytu stava relevantni az po uplynuti obdobi 90 dnd,
pritem nic'memeni na tom, ze tato povinnost ma v piipad¢, ze poskytovani sluzeb
trva dele nez 90 dni, ucinky ptedchoziho schvaleni. Skute¢nost, ze IND v této
souvislosti pouze kontroluje, zda bylo ohlaSeni podédno v souladu s ¢lankem 8
zakona o pracovnich podminkach pracovnikl vyslanych v ramci Evropské unie, a

8 Rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Komise v. Rakousko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 60, s
odkazem na rozsudek ze dne 3. Unora 1982, Seco a Desquenne & Giral, 62/81 a 63/81,
EU:C:1982:34, bod 12.

9 Rozsudek ze dne 21. zaii 2006, Komise v. Rakousko, C-168/04, EU:C:2006:595, body 31 a 32.

10 Rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Komise v. Rakousko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 20.
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nestanovi dodate¢né pozadavky, jest¢ neznamena, ze toto dvoji fizeni ve
skute¢nosti nevede k omezeni volného pohybu sluzeb. Okolnost, Ze v praxi je o
udéleni povoleni k pobytu rozhodovéno v kratké lhiité, na tomto zavéru nic
neméni'!

Samostatné fizeni o udéleni povoleni k pobytu pfedstavuje omezeni, protoze doba
platnosti povoleni k pobytu za ucelem poskytovani pieshrani¢nich sluzeb je
zakonem omezena na dobu vykonu dané cinnosti, pfi¢emZz maximalni doba
platnosti je 2 roky*. Trva-li poskytovani sluzeb déle, nez bylo pivodné
planovano, nebo jedna-li se o poskytovani sluzeb, které piekracujé stanovenou
maximalni dobu, musi tedy byt podana nova zadost (o prodlouzeni povoleni k
pobytu nebo doby jeho platnosti).

V takovém pftipad¢ je tieba za kazdou novou zadost uhradit zakonem“stanovené
poplatky. Tato ¢astka odpovida poplatkiim, které jsou Stanoveny za“povoleni k
vykonu vydélecné Cinnosti, které mize byt udéleno statnim piislusnikum tietich
zemi, avSak pétinasobku castky poplatkil, kteréyjestiebayuhradit’ za vydani
osvédéeni o opravnéném pobytu obéanu Unie(doklad'e pobytu.v EW)*3,

Vyse uvedené tivahy vedou predkladajici soud ki tomuy aby'Soudni dviir pozéadal o
odpovédi na vyse formulované piredbézne otazky.

1 Viz rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko, C-244/04, EU:C:2006:49, bod 33.

12 Clanek 3.58 odst. 1 pism. i) vyhlasky o cizincich z roku 2000 a oddil B5/3.1 ob&zniku o
cizincich z roku 2000.

13 Clanek 3.34 pism. h) nafizeni o cizincich z roku 2000.



