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és az
Iberia LAE SA [omissis] Spanyolorszag, Madrid [omissis],

— alperes ¢és a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél —
[omissis]

kodzott folyamatban 1évé jogvitaban a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt
am Main-i regionalis birdsag) huszonnegyedik polgéari tanacsa 2024 gjanuar 2-an
meghozta az alabbi végzeést::

A biroséag felfliggeszti az eljarast.

A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjdn az 4nios Jog értelmezésére
vonatkozo kovetkezo6 kérdéseket terjeszti az EuxépailUniowBirosaga elé:

A Montreali Egyezmény [kihirdette a 2005. evi\ViLL. torvény] 31. cikke 2.
bekezdésének masodik mondata abszelit hataly,jogveszto hataridének
mindgsiil-e, és 0gy kell-e értelmezni;,;thogy a panaszt a poggyasz
visszaszolgaltatasat koveté 21 mnapon‘, beliil, kell megtenni, vagy
megtehetd-e a panasz a poggyasz visszaszolgaltatasa elott is?

Indokolas

A felperes kartéritést kovetel a Montreali Egyezmény alapjan egy repiilduttal
kapcsolatos késedelem okozta karért.

A felperes 2021. deeember, 15-re foglalt repiiljegyet az alperesnél magéanak, az
élettarsanak és “az eélettarsay, gyermekének Frankfurt am Mainbdl Madridon
keresztul Papamavarosba. Anjarat’késése miatt az utasok poggyasza nem érkezett
meg Panamaba. “2021. ‘december 15-én a felperes bejelentette a poggyasz
eltlinését, &s ‘telcfonon kapcsolatba Iépett a poggyaszkereso ligyfélszolgalattal. A
poggyaszban “kivalo, minoségli outdoor ruhazat, fényképezogép-felszerelés,
ujszertinsatrak, halozsakok stb. voltak. A felperes eloszor elhalasztotta az utazasat,
és vart, két napot. Potolta a hianyzé poggyaszt, hogy folytathassa az utazést. Ezt
megel6zéen “a felperes a kapcsolattartasi lrlapon [omissis] jelezte, hogy 2021.
december 18-ig személyesen szeretné felvenni a kapcsolatot az alperessel,
ellenkez87), esetben mindent Uujra megvasarol, ¢és folytatja az utazést.
Kapcsolatfelvételre nem Kkerllt sor. A poggyaszt csak 2021. december 20-an
széllitottak le Panamavarosba, miutan a felperes a fenti jelzésnek megfeleléen a
poggyasz potladsa érdekében bevasarolt. A felperes az alperestdl 1ényegében a
potlasképpen tortént vasarlasok koltségeit, valamint utazési koltseget és a
potlolagos repiiléjegy koltségeit koveteli sajat jogon, valamint az Utitdrsa és a
gyermek engedmenyezett jogan.

Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i helyi birdség,
Németorszadg) a 2023. januar 30-i itéletében elutasitotta a keresetet. Az
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Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i helyi birdsag) indoklasa
szerint nem tartottdk be a Montreali Egyezmény 31. cikke 2. bekezdésének
masodik mondataban foglalt jogvesztd hataridot, és a Montreali Egyezmény
31. cikkének 4. bekezdésében foglalt eset sem all fenn.

A helyi birosag itélete ellen a felperes az alaki kovetelmények és a hataridé
betartasaval fellebbezett, és ahhoz az alaki kovetelmények és a hatarido
betartasaval benyujtotta az indokolast. A Montreali Egyezmény 19. cikke alapjan
fenntartja a potlasképpen tortént beszerzések koltségeinek, az utazasi koltségek és
a potlolagos repiildjegy koltségeinek megtéritése iranti igényét. “Allaspontja
szerint a bejelentéssel, amellyel 2021. december 18-ig tiizott hataridét, megtortént
a panasz (elOzetes) bejelentése, amely kelloképpen tdjékoztatta,azialperest ‘a kar
bekovetkezésének veszélyérdl. A felperes allaspontja szerint ebben az esetben,a
Montreali Egyezmény 31.cikke 2. bekezdésének mésedik mondataban, foglalt
jogvesztd hatarid0 betartdsara mar a panasz eldzetes“bejelentéséyel kelloen sor
keriilt. Az alperes kiilonosen a ,,World Tracer*imemzetkozi poggyaszkeresod
rendszerre hivta fel a felperes figyelmét. Az alperes szdmara kelléen egyértelmii
volt, hogy a felperes a 2021. december 18-i hatarid6 utan, pStlasképpen vasarolni
fog, és kar keletkezik. Mivel az alperesnek tudomasa volt arrél, hogy sem a
felperessel valé személyes kapcsolatfelvételre, ‘'sem awpoggyasz atadasara nem
keriilt sor a hataridon beliil, az alperesnekunan.ebben az idépontban tudomasa volt
a Montreali Egyezmény 31. cikke 2. bekezdésenek ' méasodik mondata szerinti kar
bekovetkezésérol is. Ebben a helyzetbenynincs, sziikseg 0 hataridé kitizésére a
poggyasz atadasa utan.

Az alperes a fellebbezéswelutasitasat kéri, és azzal érvel, hogy a Montreali
Egyezmény 31. cikke 2y bekezdésének) masodik mondataban foglalt jogvesztd
hataridé tekintetébenwa rendelkezéswszovegét kotelezéen be kell tartani. A
légitarsasdg esak a \poggyasz jataddsa utdn tudja igazan értékelni, hogy
bekdvetkezett-ekat.

A fellebbezeswsikere ebben ‘az ligyben attdl fligg, hogy a Montreali Egyezmény
31. Cikke 2. hekezdesenek masodik mondataban foglaltaktol eltéréen —a
rendelkezés értelmeét és'céljat figyelembe veéve — van-e lehetdség a panasz elézetes
bejelentesére.

Az.eljare birdsagi tanécs allaspontja szerint a szoban forgo problematikarol még
nem szuletett felsdbirésagi hatarozat. A szakirodalom sem foglalkozik a panasz
esetleges,elozetes bejelentésének kérdésével. A szakirodalom csak azt magyarazza
el, hogy a Montreali Egyezmény 31. cikke 2. bekezdésének masodik mondataban
foglalt értesitési kotelezettség célja késedelem esetén az, hogy a légifuvarozot a
lehetd leghamarabb tajékoztassa az esetleges igényérdl, mivel a légifuvarozoé elott
nyitva all a felelésség aloli mentestilés lehetosége, ha bizonyitani tudja, hogy 6
maga, az alkalmazottai és megbizottai minden észszerlien sziikségessé valo 1épést
megtettek a kdrmegel6zés érdekében, vagy azt bizonyitja, hogy lehetetlen volt,
hogy 6 maga, az alkalmazottai vagy megbizottai ilyen I1épéseket tegyenek (a
Montreali Egyezmeny 19. cikkének masodik mondata). Ennek bizonyitasara a
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lehetd leghamarabb Ossze akarja gyljteni a sziikséges dokumentumokat stb., ami
annal nehezebbé valik, minél tavolabbi id6pontban tortént a kdresemény, €s aligha
lehetséges, ha a légifuvarozo csak a kereset benyujtasakor szerez el0szor tudomast
az esctleges felel6sségérél (BeckOGK/Forster, 2023. julius 15., Montreali
Egyezmény 31. cikke, 21. pont). A perbeli eset azonban annyiban eltér ezektdl a
megfontolasoktdl, hogy az alperes nem volt kitéve a bizonyitékok elvesztése
veszélyének a hatarid6 lejarta utan varhatd poétlasképpen tortént vasarlasokrol
kozolt elozetes informaciok miatt, mivel mar eldre tajékoztattak.

Azt, hogy a Montreali Egyezmény 31. cikke 2. bekezdésének mésodik mondata
értelme és célja szerint megengedett-e a panasz elGzetes bejelentésenés igy
hataridében benytjtottnak mindsiil-e, értelmezésre vonatkozo6 kérdesként,az,erre
hataskorrel rendelkezé Eurdpai Unio Birdsaga elé kell terjeszteni.

[omissis]

[alairasok]



