KOYO SEIKO v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljds jaosto)

14 piivini heinikuuta 1995~

Asiassa T-166/94,

Koyo Seiko Co. Ltd, japanilainen yhtio, kotipaikka Osaka (Japami), edustajinaan
asianajaja Jacques Buhart, Pariisi, ja barrister Charles Kaplan (Englannin ja Walesin
asianajoyhteisé), prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt et Meder-
nach, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin oikeudelliset neuvonantajat Ramon
Torrent ja Jorge Monteiro, joita avustavat asianajajat Hans-Jiirgen Rabe ja Georg
M. Berrisch, Hampuri ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o Euroopan
investointipankin oikeudellisten asioiden osaston johtaja Bruno Eynard, 100 bou-
levard Konrad Adenauer,

- vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: england.
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jota tukevat

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellisen osaston virkamies
Eric L. White, jota avustaa komissiossa tyoskentelevi kansallinen virkamies Claus-
Michael Happe, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

ja

Federation of European Bearing Manufacturers’ Association, saksalainen yhdis-
tys, Frankfurt-am-Main (Saksa), edustajinaan asianajajat Dietrich Ehle ja Volker
Schiller, Koln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Lucius, 6 rue
Michel Welter,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta Japanista perii-
sin olevien kartiorullalaakerien ulkorenkaiden tuonnissa yhteisé6n 8 piivini tam-
mikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 55/93 (EYVL L 9, s. 7)
kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, tuomarit R. Schint-
gen, R. Garcia-Valdecasas, C. W. Bellamy ja P. Lindh,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 5.4.1995 pidetyssi suullisessa kasitte-
lyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Tilli kanteella pyritiin kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kdytt66n ottami-
sesta Japanista periisin olevien kartiorullalaakerien ulkorenkaiden tuonnissa
yhteis66n 8 piivini tammikuuta 1993 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 55/93
(EYVL L 9, s. 7, jiljempini asetus N:o 55/93 tai riidanalainen asetus). Timai asetus
annettiin polkumyynnilli tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteison
jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 pdivind heindkuuta
1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1; jiljem-
pini asetus N:o 2423/88 tai perusasetus) nojalla. Komissio oli antanut
14.7.1992 viliaikaisen polkumyyntitullin kiytt6on ottamisesta Japanista periisin
olevien kartiorullalaakerien ulkorenkaiden tuonnista yhteis66n asetuksen (ETY)
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N:o 1994/92 (EYVL L 199, s. 8; jiljempini asetus N:o 1994/92 tai viliaikainen
asetus).

Tuote

Kartorullalaakereiden ulkorenkaat, joista kidytetdin my6s nimitysti laakerirenkaat,
ovat yksi kartiorullalaakerin perusosista (jaljempani kokonainen KRL).

Kokonaisen KRL:n osat ovat seuraavat:

— kartion mallinen sisirengas, joka on tehty samasta aineesta kuin ulkorengas;

— kitkaa pienentavit kartiorullat, jotka sovitetaan sisirenkaaseen ja jotka mahdol-
listavat sen liikkumisen suhteessa ulkorenkaaseen;

— kehi, joka pitad rullia sisirenkaassa;

— laakerirengas, johon liitetdin kartio (joka muodostuu sisirenkaasta, kartioista ja

kehisti).

Nimd kokonaisen KRL:n osat voidaan ostaa erikseen. Kokonaisen KRL:n lopul-
liset kayttdjat, kuten jotkut autonvalmistajat, saattavat asentaa kokonaisen KRL:n
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kappaleet auton eri osiin, joten kokonainen KRL muodostuu vasta autoa kokoon-
pantaessa.

Hallinnollinen menettely

Federation of European Bearing Manufacturers Associations (jiljempiani FEBMA)
jatti 26.9.1990 komissiolle valituksen polkumyynnisti.

Samaan aikaan kun riidanalaisen asetuksen perusteena oleva valitus jitettiin, lopul-
lisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta tiettyjen Japanista periisin olevien
kuulalaakerien ja kartiorullalaakerien tuonnista 24 piivini kesikuuta 1985 anne-
tulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1739/85 (EYVL L 167, s. 3, jiljempini ase-
tus N:o 1739/85) asetettiin kantajan kokonaisille KRL:ille 5,5 %:n suuruinen ja
kartioille 4,3 %:n suuruinen polkumyyntitulli; molemmat tuotteet kuuluvat tanif-
fikoodiin CN nro 80422000. Timi asetus kumottiin Japanista periisin olevien kar-
tiorullalaakerien yhteis66n tuonnissa sovellettujen polkumyyntitoimenpiteiden
lakkauttamisesta taannehtivin vaikutuksin 27 piivini syyskuuta 1993 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2655/93 (EYVL L 244, s. 1).

Komissio julkaisi 4.1.1991 ilmoituksen Japanista periisin olevien laakerirenkaiden
polkumyynnilli tapahtuvaa tuontia koskevan ilmoituksen polkumyyntimenettelyn
aloittamisesta (EYVL C 2, s. 8).

Timin menettelyn piittyessi komissio antoi 14.7.1992 viliaikaisen asetuksen vili-
aikaisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta.
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Vastauksessaan kantajalta 24.7.1992 saamaansa kirjeeseen komissio tismensi tavan,
jolla se oli laskenut polkumyyntimarginaalin ja vahingon.

Neuvosto hyviksyi 8.1.1993 riidanalaisen asetuksen, joka julkaistiin 15.1.1993
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi.

Oikeudenkiynti

Tidssd tilanteessa kantaja on kirjaamoon 29.4.1993 toimittamallaan kanteella pannut
asian vireille.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hyviksyi miiriykselliin 15.9.1993 komis-
sion viliintulon neuvoston viitteiden tueksi.

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 1.10.1993 antamallaan miiriyk-
selli FEBMAn viliintulon neuvoston viitteiden tueksi. Samassa mairiyksessi
yhteis6jen tuomioistuimen presidentti erotti viliintulijalle toimitettavista oikeuden-
kiyntiasiakirjoista aineistoa, joka sisilsi liikesalaisuuksia.

Yhteis6jen tuomioistuin on siirtinyt asian yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 18.4.1994 antamallaan miiriykselli Euroopan yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn piitoksen
88/591/EHTY/ETY/Euratom (EYVL L 144, s. 21) muuttamisesta 8.6.1993 tehdyn
neuvoston paitdksen 93/350/Euratom/EHTY/ETY 4 artiklan ja 7.3.1994 tehdyn
neuvoston piitdksen 94/149/EHTY/EY (EYVL L 66, s. 29) mukaisesti.
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Kantaja pyysi 31.5.1994, etti sen 16.5.1994 piivitystd viliintulokirjelmisti esit-
timii huomautuksia seki niiden liitteiti kisiteltdisiin luottamuksellisina. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen laajennetun jaoston puheenjohtaja
suostui 24.2.1995 paivitylla mairiyksellddn kantajan pyyntoon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis laajennettu jaosto) paitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella ryhtyi suulliseen kasittelyyn ilman edeltivia
‘ asian selvittimistoimia. Tydjirjestyksen 64 artiklassa mainittujen prosessinjohtotoi-

mien mukaisesti asianosaisia pyydettiin vastaamaan kirjallisesti joihinkin kysymyk-
| siin ennen 16.3.1995.

16 Julkinen istunto pidettiin 5.4.1995, ja sielld asianosaiset esittivit suulliset lausu-
mansa ja vastasivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin suullisiin
kysymyksiin.

Asianosaisten vaatimukset

17 Kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta:
— kumoamaan asetuksen N:o 55/93 siltd osin kuin se koskee kantajaa;

— velvoittamaan neuvoston ja FEBMAn korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Neuvosto vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta:

— hylkidimiin kanteen;

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta;

— hylkdimaiin kanteen.

FEBMA vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta:

— hylkdimaiin kanteen;

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut mukaan lukien viliin-
tulijan oikeudenkiyntikulut.

Asian aineelliset perusteet

Kantaja vetoaa viiteen perusteeseen kanteensa tueksi. Ensimmiinen koskee ilmeisti
arviointivirhettd ja perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan rikkomista, silli Japanista
perdisin olevien laakerirenkaiden tuonti ei voinut aiheuttaa vahinkoa. Toinen
peruste koskee harkintavallan vairinkidyttda, silli riidanalaisen asetuksen tavoit-
teena on estdd polkumyyntitullin kiertiminen silloin, kun perusasetuksen 13 artik-
lan 10 kohdassa mainitut edellytykset eivit tiyty. Kolmas peruste koskee
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perusasetuksen 4 artiklan 5 kohdan rikkomista, silli neuvosto on ottanut huomi-
oon vain yhteisén laakerirenkaiden myynnin Ranskassa, Saksassa ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, kun se on arvioinut Japanista periisin olevien laakerirenkaiden
tuonnin vaikutusta yhteisén laakerirenkaiden koko myyntiin. Neljis peruste kos-
kee perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan rikkomista, silli neu-
vosto ei ole kylliksi ottanut huomioon laakerirenkaiden tuontia muista kolmansista
maista kuin Japanista miiritellessiin tuonnin vaikutusta yhteis6ssi tapahtuvaan
laakerirenkaiden valmistukseen. Viides peruste koskee perustamissopimuksen 190
artiklan rikkomista.

Ensimmdinen peruste: ilmeinen arviointivirbe ja perusasetuksen 2 artiklan 1 kob-
dan rikkominen

Asianosaisten vaitteet

Kantajan olennainen viite on se, etti koska eri valmistajien laakerirenkaat eivit
korvaa toisiaan, yhteisén toimielimilli ei ollut oikeutta katsoa, ettd oli olemassa
erilliset laakerirenkaiden ja kokonaisten KRL:ien markkinat ja etti timin takia
pelkkien laakerirenkaiden hintatietojen perusteella ei voinut miiritelld yhteisén
tuotannon kirsimii vahinkoa. Kantaja lisii, etti laakerirenkaiden hintcjen alene-
misen seurauksena ei ole kokonaisten KRL:ien hintojen aleneminen, koska karti-
oiden, joista neuvotellaan ja jotka myydiin erikseen, hinta voisi nimenomaan kor-
vata laakerirenkaiden hinnan alenemisen.

Tilti osin kantaja muistuttaa, etti perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan pol-
kumyyntitullin asettamiseksi on osoitettava, etti polkumyynnin kohteena oleva
tuote aiheuttaa vahinkoa yhteison vakiintuneelle tuotannolle. Tissa tapauksessa on
mahdotonta osoittaa taloudellisesti, etti Japanista periisin olevien laakerirenkaiden

I1-2141



W

24

25

26

27

TUOMIO 14.7.1995 — ASIA T-166/94

tuonti on voinut aiheuttaa vahinkoa yhteison tuotannolle ja miiritelli timin
mahdollisen vahingon laajuus, koska eri valmistajien laakerirenkaat eivit korvaa
toisiaan.

Tastd kantaja pdittelee, ettd ei ole olemassa laakerirenkaiden markkinoita, koska ne
eivit ole kilpailuasemassa keskeniin. Itse asiassa laakerirenkaiden ostajat voivat
valita vain samaa merkkii olevat laakerirenkaan ja kartion.

Vahingon laajuuden arvioimisen osalta kantaja piittelee myos, etti laakerirenkai-
den ostajat eivit valitse tiettyd merkkii laakerirenkaan hinnan vaan kokonaisen
KRL:n hinnan perusteella, joka ei perustu ainoastaan laakerirenkaan vaan myds
kartion hintaan.

Kantaja piittelee, ettd yhteison toimielimet ovat tehneet ilmeisen arviointivirheen,
kun ne ovat perustaneet arvionsa vahingon olemassaolosta ja laajuudesta laakeri-
renkaiden eiki kokonaisten KRL:en hintaan, koska ainoastaan kokonaisten
KRL:ien hinta miirii ostajan valinnan. Kantaja toteaa viels, etti sen taloudellisen
analyysin perusteluja ei heikenni se seikka, etti laakerirenkaita voidaan myydi ja
niistd voidaan laskuttaa erilliin kartioista.

Neuvosto, komissio ja FEBMA puolestaan arvioivat, etti laakerirenkaita tuodaan
polkumyynnilli, miki aiheuttaa vahinkoa laakerirenkaiden tuottajille yhteisossi.
Itse asiassa ne ovat sitd mieltd, etti laakerirengas on eri tuote kuin kokonainen
KRL riippumatta sen korvattavuudesta.
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Yhteison toimielimet ovat myds muistuttaneet, ettd kysymys eri tuottajien laake-
rirenkaiden korvattavuudesta ei ole olennainen tissi tapauksessa, koska toisaalta
laakerirenkaat ovat teoreettisesti ja teknisesti korvattavissa huolimatta kiyttdjien
toiveesta saada kokonaisen KRL:n kaikki osat samalta valmistajalta ja koska toi-
saalta laakerirenkaita voidaan myydi ja niistd voidaan laskuttaa erikseen.

Lisiksi ne toteavat, ettid koska laakerirenkaita tuodaan polkumyynnilli, tuonnista
on vahinkoa laakerirenkaiden tuottajille yhteisdssi ei ainoastaan laakerirenkaiden
vaan myo6s kokonaisten KRL:ien markkinoilla. Itse asiassa sellainen tuonti aiheut-
taa vahinkoa kokonaisten KRL:ien tuottajille silti osin kuin tuotujen laakeriren-
kaiden hinta tekee mahdolliseksi sen, ettd japanilaiset tuottajat saavat niin korva-
uksen kartioita tuotaessa piditetysti polkumyyntitullista. Kokonaisten KRL:ien
ostajat tosiaankin houkuteltaisiin maksamaan korkeampi hinta Japanista periisin
olevista kartioista, jos hinta, jolla ne voivat hankkia Japanista periisin olevia laake-
rirenkaita enemmin kuin korvaa sielti periisin olevien kartioiden hinnan kohoa-
misen. Sen takia polkumyynnilli tapahtuva laakerirenkaiden tuonti aiheuttaa
vahinkoa laakerirenkaiden ja kokonaisten KRL:ien tuottajille yhteisossi.

Vahingon miirin osalta neuvosto myontid, ettd sitd on tosin vaikea arvioida sen
takia, ettd laakerirenkaiden tuottajat tuottavat myos kokonaisia KRL:ita, mutta se
arvioi, etti silld on ollut riittivisti tietoja paitelmin tekemiseksi: laakerirenkaiden
myyntihinnat, laakerirenkaiden tuotannon ja myynnin mairi yhteisossi, japanilais-
ten ja yhteison tuottajien markkinaosuuksien kehittyminen seki yhteisossi tapah-
tuvan laakerirenkaiden tuotannon kannattavuuden kehittyminen. Neuvosto siis
piittelee, etti vaikka laakerirenkaat eivit todellisuudessa ole korvattavissa, silli on
ollut perusteltu syy perustaa analyysinsi laakerirenkaiden eiki kokonaisten
KRL:ien hintaan.
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Sitd paitsi komissio huomauttaa, ettd kantaja ei kiistd sitd, etti polkumyynnilld
tapahtuva laakerirenkaiden tuonti aiheuttaa vahinkoa, vaan se tyytyy kiistimiin
tavan, jolla komissio on laskenut asetetun tullin. Mutta tissi tapauksessa vahingon
miiriai koskeva arvio on kohtuullinen siltd osin kuin se perustuu laakerirenkaiden
hintaan, joka on soveliain laskemisen perusta, kun kantaja ei ole esittinyt tismil-
lisempii tietoja.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti ne tiedot, joiden perus-
teella komissio antoi viliaikaisen asetuksen ja neuvosto riidanalaisen asetuksen,
koskevat kokonaisen KRL:n muista osista erilliin myytyji ja laskutettuja laakeri-
renkaita, kuten neuvosto ja komissio ovat tismentineet istunnossa kantajan siti
kiistimatta.

Asianosaiset ovat samaa mielti siiti, ettd laakerirengas on erillinen tuote, joka voi
olla erillisen polkumyyntimenettelyn kohteena; timin kantaja tunnustaa nimen-
omaisesti vastauksensa 3 kohdassa.

Kuitenkin kantaja viittdd, ettd huolimatta tistd teknisesti erosta laakerirenkaan ja
kokonaisen KRL:n vililli eri tuottajien laakerirenkaat eivit ole keskeniin kilpaile-
via tuotteita, koska tosiasiassa on mahdotonta yhdistai yhden tuottajan laakeriren-
kaita toisen tuottajan valmistamiin muihin kokonaisen KRL:n osiin. Kun laakeri-
renkaiden tuonti on polkumyynmn kohteena, se ei voi siis myéskiin aiheuttaa
erilaista vahinkoa kuin mitd polkumyynnilli tapahtuva kokonaisten KRL:ien
tuonti aiheuttaa.
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Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti perusasetuksen
2 artiklan 1 kohdassa todetaan, etti “polkumyyntitullia voidaan soveltaa polku-
myynnilli tuotuun tuotteeseen, jonka luovutuksesta vapaaseen liikkeeseen yhteis-
6ssi aiheutuu vahinkoa”. Tasti seuraa, etti yhteisén toimielimet ovat aivan oikein
keskittyneet arviossaan laakerirenkaaseen erilliseni tuotteena silti osin kuin laake-
rirenkaita myydién ja niistd laskutetaan teknisisti eroista huolimatta erilldin koko-
naisen KRL:n muista osista. Siti paitsi on lisittivi, ettd laakerirenkaiden korvat-
tavuuden aste ei ole ainoa keino arvioida siti, onko eri tuottajilta perisin olevien
laakerirenkaiden vililli kilpailua, kun korvattavuus miiritelliin sen perusteella,
missi miirin jonkin tuottajan valmistama laakerirengas ja toisen tuottajan valmis-
tamat muut osat voidaan yhdistad KRL:ia valmistettaessa.

Itse asiassa on todettava, ettd kun ohitetaan kysymys ndin miiritellysti eri tuotta-
jien valmistamien laakerirenkaiden korvattavuudesta, jonkin tuottajan valmistama
kokonainen KRL voidaan korvata minki tahansa tuottajan samankaltaisella koko-
naisella KRL:lla ilman, ettd milldin tavalla vaikutetaan ostajan siiti saamaan hyo-
tyyn. Silti osin kuin koko tuote voidaan korvata toisella tuotteella, tille tuotteelle
jonkin sen osan perusteella — osa myytyni erillisend tuotteena — koituva etu vai-
kuttaa ostajan valintaan. Kun timi etu koskee hintaa, ostaja pitid pdisdintdisesti
parhaana halvinta osaa vilittimittd muuten siitd, ettd timi osa sopii yhteen vain
yhden tyyppisten kokonaisen KRL:n muodostavien osien kanssa. Yhden osan eli
tissi tapauksessa laakerirenkaan alihinnoittelu aiheuttaa siis vahinkoa laakeriren-
kaiden tuottajille yhteisossa.

Kantajan mielesti laakerirenkaiden hintataso ei kuitenkaan ole luotettava, koska
muiden kokonaisen KRL:n osien hinnat vaikuttavat laakerirenkaan hintaan, joten
laakerirenkaan hinnan aleneminen ei tarkoita kokonaisen KRL:n hinnan alene-
mista.
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Tahin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti asianosaiset
ovat samaa mielti siitd, etti laakerirenkaan hinta on 31,8 %—34,8 % kokonaisen
KRL:n muodostavien osien yhteenlasketusta hinnasta.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajan vastauksensa
52 kohdassa luottamuksellisesti esittimisti numeroesimerkeisti ei seuraa, etti laa-
kerirenkaan hinnan jokainen alentaminen tarkoittaisi kokonaisen KRL:n muiden
osien hinnan korottamista, vieli vihemmin etti timi korottaminen korvaisi laake-
rirenkaan hinnan alentamisen vaikutuksen kokonaisen KRL:n kokonaishintaan.
Sitd vastoin kantajan esittimisti esimerkeisti kiy ilmi, ettd alhaisimman laakeriren-
kaan hinnan seurauksena on alhaisin kokonaisen KRL:n hinta. On siis todettava,
etti kokonaisen KRL:n muodostavien muiden osien hinnat ovat suhteellisen
vakaita ja etti ne eivit korjaa niitd vahingollisia vaikutuksia, joita aiheutuu eri tuot-
tajien valmistamien laakerirenkaiden vilisesti kilpailusta, kun japanilaisia laakeri-
renkaita tuodaan polkumyynnilli.

Lisiksi on todettava, etti koska kokonaisen KRL:n muodostavista osista yhden

valitseminen tarkoittaa sitd, ettdi myds muut osat tulevat samalta valmistajalta —
miti kantajakin sitd paitsi korostaa — eri tuottajien valmistamien laakerirenkaiden
vilinen kilpailu heijastuu kokonaisiin KRL:ihin. Sen takia eri tuottajien laakeriren-
kaiden ja kartioiden yhdistimisen tosiasiallisen mahdottomuuden seurauksena on
se, ettd polkumyynnilli tapahtuva japanilaisten laakerirenkaiden tuonti aiheuttaa
vahinkoa ensinnikin yhteiséssi valmistetuille laakerirenkaille ja toiseksi kokonai-
sen KRL:n muodostaville muille osille.

Edelld olevasta seuraa, ettd koska laakerirenkaita kiistatta tuotiin polkumyynnilli,
laakerirenkaiden tuottajille yhteiséssi saattoi aiheutua vahinkoa ja etti yhteisén
toimielimet eivit ole tehneet ilmeisti harkintavirhetti kiyttiessiin laakerirenkai-
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den hintoja perusteena laakerirenkaiden tuottajille yhteisossi aiheutuneen vahingon
olemassaolon ja laajuuden maiirittelylle.

Ensimmaiinen peruste on siis hylittiva.

Toinen peruste: harkintavallan vidrinkdytto

Asianosaisten vaitteet

» Kantaja viittii, ettd riidanalainen asetus on annettu harkintavaltaa viirinkdyttien.
Itse asiassa asetuksella ei pyriti polkumyynnin kohteena olevan tuotteen tuonnin
rankaisemiseen, vaan sen vilttimiseen, etti osittain erikseen tapahtuvalla laakeri-
renkaiden tuonnilla kierrettdisiin yhtiaikaiselle laakerirenkaiden ja KRL:ien karti-
oiden tuonnille tai asetuksella N:o 1739/85 kokonaisten KRL:ien tuonnille
asetettuja polkumyyntitulleja. Mutta perusasetuksen ainoassa titd koskevassa siin-
noksessi eli 13 artiklan 10 kohdassa tarkoitetaan yksinomaan yhteisén alueella
tapahtuvaa sellaisten tuotteiden kokoamista, jotka tuotuina osina eivit ole polku-
myyntitullin kohteena, mutta joihin kohdistuu polkumyyntitulli, jos ne tuodaan
koottuina. Koska timin siinnoksen soveltamisen edellytykset eivit tiyty, neu-
vosto ei olisi saanut nojautua siihen.

«# Neuvosto vastaa viliintulijoiden tukemana, etti perusasetuksen 13 artiklan 10 koh-
taa ei voida mitenkiin soveltaa tihin tapaukseen. Tassd sen avulla olisi voitu vastata
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vain valitukseen, joka olisi koskenut polkumyynnilli tuotua tuotetta, jonka olisi
viitetty atheuttaneen vahinkoa yhteisén tuotannolle. Koska oli todettu polku-
myynnin ja vahigon tapahtuneen, oli mahdollista asettaa eri tulli kuin miti asetuk-
sella N:o 1739/85 asetettiin kokonaisille KRL:ille.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd ensimmiisen perusteen hylkii-
misesti seuraa, ettd kun yhteis6n toimielimet olivat kiyttineet arviointinsa perus-
tana kokonaisen KRL:n muista osista erilliseni kisiteltyjen laakerirenkaiden hintaa,
ne eivit tehneet ilmeistd arviointivirhettd japanilaisen polkumyynnilli tapahtuneen
tuonnin yhteisén tuottajille aiheuttaman vahingon olemassaoloa ja laajuutta arvioi-
dessaan. On siis tdysin perusteltua, ettd ne tarkastelivat laakerirenkaita erillisini

osina asettaessaan niille eri polkumyyntitullin kuin asetuksella N:o 1739/85 asetet-
tiin kokonaisille KRL:ille.

Tastd seuraa, ettd perusasetuksen 13 artiklan 10 kohtaa ei sovelleta tihin tapauk-
seen ja ettd yhteison toimielimet eivit ole kdyttineet harkintavaltaansa viirin.

Kantajan toinen peruste on siis hylittiva.
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Kolmas peruste: perusasetuksen 4 artiklan 5 kohdan rikkominen

Asianosaisten viitteet

Kantaja viittid, ettd neuvosto ei ole ottanut huomioon perusasetuksen 4 artiklan 5
kohtaa, koska se on rajoittanut laakerirenkaiden myyntid yhteisssi koskevan tut-
kimuksensa vain Ranskassa, Saksassa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa tapahtu-
neeseen myyntiin, kun se on selvittinyt sitd, miten Japanista perdisin olevien laa-
kerirenkaiden tuonti vaikuttaa yhteisoén tuotantoon.

Neuvosto vastaa, ettd se saattoi rajoittaa tutkimuksensa laakerirenkaiden myynnin
kehityksesti yhteiséssi niihin jisenvaltiothin, koska suurin osa myynneisti tapah-
tuu niissi. Sen takia nimi markkinat edustavat kyllin hyvin koko yhteison mark-
kinoita. Markkinoiden yhteniisyytti on siis kunnioitettu. Neuvosto korostaa my&s
sitd, ettd laakerirenkaiden myynnin osuus Italiassa ja Espanjassa ei ole niin merkit-
tivi kuin kantaja viittii. Itse asiassa Italia (10 %) ja Espanja (8 %) edustavat
yhdessi vain 18 %:a yhteison markkinoista, kun taas Ranska (14 %), Saksa (45 %)
ja Yhdistynyt kuningaskunta (18 %) edustavat yhdessi 77 %:n osuutta.

Komissio on sitd mielti, etti polkumyyntimenettelyn tehokas ja nopea sujuminen
edellyttii, etti komissio voi rajoittaa kyseessi olevan tuotteen tuonnin vaikutusten
tutkimisen osaan yhteismarkkinoita. Sen takia perusasetuksessa oikeutettiin komis-
sio rajoittamaan tutkimuksensa vain joihinkin jisenvaltioihin, mikili nimi mark-
kinat ovat kyllin edustavat.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa siiti, etti perusasetuksen

4 artiklan 4 ja 5 kohdassa oikeutetaan yhteisén toimielimet arvioimaan yhteisén
tuotannolle polkumyynnilli tapahtuneen tuonnin aiheuttamaa haittaa siten, etti

tutkitaan tuonnin vaikutusta suhteessa yhteisén tuottajiin, ”joiden yhteenlaskettu
tuotanto edustaa merkittivid osaa niiden tuotteiden kokonaistuotannosta yhtei-
o e

sOssd”.

Asianosaiset ovat samaa mieltd siitd, ettd Ranskan, Saksan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan tuottajat edustavat suurinta osaa laakerirenkaiden kokonaistuotannosta
yhteisossi perusasetuksen 4 artiklan 5 kohdan tarkoittamalla tavalla, koska ne
edustavat 80 %: a tistd tuotannosta (riidanalaisen asetuksen 19 perustelukappale ja
kanteen 63 ja 66 kohdat). Kuitenkin kantaja kiisti4 yhteison toimielinten oikeuden
rajoittaa tutkimustaan yhteisén tuotannolle aiheutuneen vahingon miirittelemi-
seksi hintaeroihin, myyntiin ja markkinaosuuksiin, jotka kattavat vain edustavaksi
luokiteltua osaa yhteisén markkinoista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sitid mielti, etti yhteisén toimielinten
kiytintS, jonka mukaan vain edustava osa yhteisén markkinoista otetaan huomi-
oon analysoitaessa polkumyynnilli tapahtuneen tuonnin vaikutusta, ei ole vastoin
yhteisén markkinoiden yhtendisyyden periaatetta, mikili yhteison markkinoista
valitun otoksen edustavuus on osoitettu riittivilli tavalla.

Tiltd osin kantaja toteaa, etti Italian ja Espanjan jittiminen otoksen ulkopuolelle
vaikuttaa sen edustavuuteen silti osin kuin yhteisén tuottajien Italiassa ja Espan-
jassa tapahtuvien myyntien huomioon ottaminen olisi tehnyt mahdolliseksi rajoit-
taa polkumyynnilli tapahtuvan tuonnin vaikutusta muussa yhteisossi, koska
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laakerirenkaiden tuonti Japanista niihin maihin ei ollut mahdollista tutkimusajan-
jaksona (1.1.1990—31.12.1990; ks. viliaikaisen asetuksen 6 perustelukappale) siitd
syysti, etti nimi valtiot olivat ryhtyneet kansallisiin toimenpiteisiin yhteisestd
tuontiin sovellettavasta jirjestelmisti 5 pdivand helmikuuta 1982 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 288/82 (EYVL L 35, s. 1) 1 artiklan 2 kohdan nojalla.

Ensin on tutkittava, oliko toimielimilli velvollisuus ottaa huomioon Italian ja
Espanjan markkinat, kun toimielimet arvioivat polkumyynnilld Japanista tapahtu-
neen laakerirenkaiden tuonnin aiheuttaman vahingon laajuutta, vai saattoivatko toi-
mielimet rajoittaa tutkimuksensa vain siihen osaan yhteisén markkinoita, johon
tuonti oli mahdollista.

Tiltd osin on todettava, etti Italian ja Espanjan markkinoita suojaavilla, yhteisén
saannoksiin perustuvilla kansallisilla toimenpiteilli nimi markkinat suljettiin ja
niiti suojeltiin Japanista polkumyynnilld tapahtuvan laakerirenkaiden tuonnin hai-
tallisilta vaikutuksilta. Tisti seuraa, etti Italian ja Espanjan markkinoita on pidet-
tivd poikkeuksellisina verrattuna koko yhteisén laakerirenkaiden markkinoihin,
jotka ovat periaatteessa tuonnille avoimet.

Kantajan piitelmien hyviksymisestd seuraisi se, ettd samasta polkumyyntikiytin-
nosti rangaistaisiin eri tavalla riippuen siitd, onko kohteena olevilla tuotteilla piisy
koko yhteisén markkinoille vai vain osalle niitd. Jalkimmdisessi tilanteessa olisi
kantajan mukaan vahingon merkittivyytti arvioitaessa laskettava vahinko koko
yhteisén markkinoille mukaan lukien se osa, johon kyseisii tuotteita ei voi tuoda
ja jossa ei ole kirsitty mitiin vahinkoa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan timi viite on hylittivi siltd osin kuin sen seurauksena olisi sen vahingon
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on kyseisten tuotteiden tuonnille avoin, silli vahinko laskettaisiin koko yhteisén
markkinoille; hyviksymalli timi viite vihennettiisiin perusasetuksessa siidettyi
tarpeellista suojaa yhteison avoimella markkinoiden osalla.

Seuraavaksi on tutkittava, ovatko Ranska, Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta edus-
tava osa yhteisén markkinoita kokonaisuutena miti tulee hintaerojen, myyntien ja
markkinaosuuksien tutkimiseen, minka kantaja kiistii.

Hintaerojen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja
kiistd4 valitun yhteisén markkinoiden otoksen edustavuuden (kanteen 63 kohta),
mutta el esitd mitdin ndyttod siitd, ettd ranskalaisten, saksalaisten ja brittiliisten
tuottajien harjoittama hinnoittelu Italiassa ja Espanjassa olisi erilainen kuin Rans-
kassa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa. Kantaja ei siis ole osoittanut, etti yhteisdjen
toimielimet olisivat tehneet ilmeisen virheen rajoittaessaan yhteisén tuotannon hin-
taerojen takia kirsimdi vahinkoa koskevan tutkimuksensa Ranskaan, Saksaan ja
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan (viliaikaisen asetuksen 33 perustelukappale).

Myyntien ja markkinaosuuksien osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, etti kantaja kiistdd myos sen, ettd Ranska, Saksa ja Yhdistynyt kuningas-
kunta edustaisivat yhteisén markkinoita, koska Italiassa ja Espanjassa toteutuneet
myynnit ovat siind mairin tirkeitd, ettd niiden jittiminen tutkimuksesta vaikuttaa
otoksen edustavuuteen.

Tiltd osin on todettava, ettd komissio on todennut viliaikaisen asetuksen 30 perus-
telukappaleessa, etti yhteisossi valmistettujen seki japanilaisten valmistajien
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yhteisossi jilleenmyymien KRL:ien laakerirenkaiden myynnistd Ranskan, Saksan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan markkinat yhdessi muodostavat suurimman osan.
Neuvosto vahvisti timin kisityksen riidanalaisen asetuksen 19 perustelukappa-
leessa. Vastineensa 33 kohdassa neuvosto myds tismensi, ettd myynnit Ranskassa,
Saksassa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa edustivat 77 % yhteisén markkinoilla
tapahtuneista eri alkuperii olevien laakerirenkaiden myynneisti, kun taas myynnit
Italiassa ja Espanjassa edustivat niisti vain 18 % ja muut jisenvaltiot jiljelle jidvid
5 %:ia. Istunnossa kantaja ei viittinyt vastaan, kun neuvosto totesi, etti miirii ei
ole kiistetty, vaikka vastauksessaan kantaja oli epiillyt neuvoston kiyttimii lihteitd
ja niiden luotettavuutta. Kantaja ei ole myoskiin esittinyt ndytt6i siitd, ettd luvut
ovat epatasmallisia.

Lisiksi on tutkittava sitd, onko toimielinten otos, joka siis edustaa 77 % yhteisGssi
tapahtuneesta eri alkuperii olevien laakerirenkaiden myynnisti, edustava my&s
miti tulee koko yhteisossi tapahtuvaan Ranskassa, Saksassa ja Yhdistyneessd
kuningaskunnassa tuotettujen laakerirenkaiden myyntiin.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimain kirjalliseen
kysymykseen neuvosto on esittinyt yhteis66n sijoittautuneiden tuottajien suorit-
tamasta laakerirenkaiden myynnisti (valmistus yhteiséssd ja muissa kolmansissa
maissa kuin Japanissa) ja Japaniin sijoittautuneiden tuottajien myynnisti vertaile-
van ja kehityksen suuntaa seuraavan taulukon, jonka sisiltimit tiedot esitetddn
jiljempina. Istunnossa neuvosto tismensi, ettd taulukossa esitetyt tiedot, joita kan-
taja ei kiistd, edustavat ranskalaisten, saksalaisten ja brittiliisten tuottajien toteut-
tamaa laakerirenkaiden kokonaismyyntii Ranskassa, Saksassa ja Yhdistyneessi
kuningaskunnassa (EY:n tuottajien osuudet) sekd Japanista periisin olevien laake-
rirenkaiden myyntid niissi kolmessa jisenvaltiossa. On muistettava, ettd kaikki
yhteiséjen toimielinten seki viliaikaisessa ja riidanalaisessa asetuksessa ettd timin
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oikeudenkiynnin asiakirjoissa kiyttimit tuotantoa koskevat tiedot viittaavat aino-
astaan Ranskaan, Saksaan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneisiin
tuottajiin (jotka edustavat 80 % yhteisén tuotannosta), eiki kantaja kiisti titi tar-
kastelutapaa (ks. edelld 52 kohta).

Laakerirenkaiden myynti 1988 1989 1990

EY:n tuottajien osuudet o . .
(valmistus EY:ssi) 78,3 % 75,9 % 70,8 %

EY:n tuottajien osuudet

0, o, o,
(valmistus kolmansissa maissa) 10,5 % 11,5 % 14,9 %
Japanista 11,2 % 12,6 % 14,3 %
100 % 100 % 100 %

Edelld esitetyistd luvuista voidaan piitelli, etti vuonna 1990 (tutkimusajanjakso)
ranskalaiset, saksalaiset ja brittildiset tuottajat vastasivat 70,8 %:sta yhteisossi val-
mistettujen laakerirenkaiden kokonaismyynnisti yhteiséssi (laskettuna 77 %:sta)
eli Ranskassa, Saksassa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa, miki vastaa
54,5 %:a kaikesta yhteis6ssi toteutuneesta myynnisti. Kyseessi on siis yhteisossi
tapahtuvan eri alkuperii olevien laakerirenkaiden kokonaismyynnin pidosa.

Lopuksi on tutkittava, edustavatko ranskalaisten, saksalaisten ja brittildisten tuot-
tajien toteuttamat laakerirenkaiden myynnit Ranskassa, Saksassa ja Yhdistyneessi
kuningaskunnassa mys suurinta osaa ndiden tuottajien kaikista myynneisti koko
yhteis6ssa. Titd tarkoitusta varten on verrattava kolmessa mainitussa jisenvaltiossa
ndiden tuottajien toimesta tapahtuneen myynnin osuutta siihen osuuteen, joka nii-
den myynnilli on muissa jisenvaltioissa; osuudet on koko ajan suhteutettava
myyntiin koko yhteisdssa.
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Tilti osin yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka
oletetaan, etti ranskalaisilla, saksalaisilla ja brittildisilla tuottajilla on monopoli
muissa jisenvaltioissa, niilden myynnin osuus ei voisi ylittdd 23 % koko yhteiséssi
tapahtuneesta laakerirenkaiden myynnista — eli 18 % Italiassa ja Espanjassa ja 5 %
muissa jasenvaltioissa. ‘

Tisti seuraa, ettd ranskalaisten, saksalaisten ja brittildisten tuottajien myyntiosuus
Ranskassa, Saksassa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa (54,5 %) on vilttimartti
suurempi kuin niiden tuottajien myyntiosuus muissa jisenvaltioissa mukaan lukien
Italia ja Espanja (23 %). Toimielinten viitteitd kaikkein vihiten tukevan oletuksen
mukaan myynnit Ranskassa, Saksassa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa ovat viela
yli kaksinkertaiset niiden tuottajien muualla yhteis6ssi toteuttamaan myyntiin ver-
rattuna (54,5 % /23 %).

¢ Tistd voidaan paitelli, etti yhteison markkinoilla myydyistd ja Ranskassa, Saksassa
ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa valmistetuista laakerirenkaista piiosa myydian
niissi kolmessa jisenvaltiossa.

eo  Edeltivisti seuraa, etti yhteisdn toimielimet ovat perustellusti katsoneet, etti rans-
kalaisten, saksalaisten ja brittildisten tuottajien Ranskassa, Saksassa ja Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa toteuttamat myynnit edustavat yhti aikaa koko yhteisén
markkinoilla toteutuneen eri alkuperii olevien laakerirenkaiden myynnin paiosaa
ja ranskalaisten, saksalaisten ja brittiliisten tuottajien koko yhteison markkinoilla
toteuttaman myynnin erittdin merkittivdd pidosaa.

7 Kaikesta edelld mainitusta seuraa, etti yhteisén toimielimet ovat perustellusti kat-
soneet, etti kiytetty otos edusti koko yhteisén markkinoita sekd hintaeroja,
myyntii ettd markkinaosuuksia koskevilta osin.
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Neljas peruste: ilmeinen arviointivirbe ja perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan ja 4
artiklan 1 kohdan rikkominen

71 Tdstd seuraa, ettd myds kolmas peruste on hylittavi.,
|
|
Asianosaisten viitteet !

72 Kantaja viittai, ettd oikeuskdytinnon mukaan perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
velvoitetaan neuvosto ja komissio vahinkoa miirittiessiin tutkimaan, aiheutuuko
vahinko, jonka ne aikovat estii, todella polkumyynnilli tapahtuvasta tuonnista, ja
jattimain huomiotta muista tekijoisti seuraava vahinko (asia C-358/89, Extramet
Industrie v. neuvosto, tuomio 11.6.1992, Kok. 1992, s. I-3813, 16 kohta).

73 Tassd tapauksessa kantaja moittii neuvostoa siitd, etti se ei ole riittivisti tutkinut
— eikd menettelydin perustellut — ettei muista kolmansista maista kuin Japanista
tapahtuva laakerirenkaiden tuonti ole voinut vaikuttaa yhteisén tuotannolle aiheu-
tuneeseen vahinkoon. Kantajan mielesti tillainen tuonti on voinut vaikuttaa
yhteisén tuotannolle aiheutuneeseen vahinkoon, koska jokainen yhteisé6n tuotu
laakerirengas, olkoonkin se yhteisossi vapaassa vaihdannassa laakerirenkaana tai
osana kokonaista KRL:a, on vilttimitta vienyt paikan yhteisossi valmistetulta
laakerirenkaalta. Kantaja korostaa numerotietoja tukenaan kiyttien (ks. kanteen
liitteen 3 liitteet 9 ja 10), ettd kokonaisia KRL:ita seki laakerirenkaita on tuotu
huomattavia miirid muista kolmansista maista kuin Japanista. Kantaja siis him-
mistelee sitd, ettd yhteis6n toimielimet toteavat ilman lisitismennyksii, etti kol-
mansista maista on tuotu vain vihiisii miirid laakerirenkaita ja etti niilli ei ole
ollut vaikutusta yhteison tuottajien toiminnan kannattavuuteen (viliaikaisen ase-
tuksen 47 perustelukappale).
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Neuvosto ja komissio vastaavat, etti kantajan viite, jonka mukaan kolmansista
maista periisin olevien laakerirenkaiden tuonnin vaikutuksia ei ole mitenkdin tut-
kittu, ei pidi paikkaansa. Neuvosto korostaa, etti komissio oli tutkimuksensa
aikana todennut muista kolmansista maista kuin Japanista periisin olevien laakeri-
renkaiden tuonnin olevan vihiisti ja laakerirenkaiden valmistajien olevan yleensi
yhtiditd, jotka ovat etuyhteydessi yhteison tuottajiin, joten tilld tuonnilla ei ollut
tai oli vain vihin vaikutusta yhteisén tuottajien toiminnan kannattavuuteen (vili-
aikaisen asetuksen 47 perustelukappale, johon neuvosto viittaa riidanalaisen asetuk-
sen 26 perustelukappaleessa). Siten neuvosto on tiyttinyt perusasetuksen 4 artiklan
1 kohdassa saddetyn velvollisuutensa.

Siti paitsi komissio lisid, ettd kun se laski eri alkuperii olevien laakerirenkaiden
markkinaosuuksia yhteisossi, se saattoi jittid ulkopuolelle yhteisostd viedyt laake-
rirenkaat ja muista kolmansista maista kuin Japanista tuodut laakerirenkaat — tuo-
jina oli useimmiten yhteison tuottajiin etuyhteydessi olevia yhtisiti — koska ne on
tarkoitettu vain kokonaisten KRL:ien valmistukseen eiki niitd siis saateta vapaa-
seen vaihdantaan yhteis6ssi laakerirenkaina. Tilli perusteella komissio totesi, ettd
kolmansista maista tuotujen laakerirenkaiden markkinaosuus ei ollut merkittivi.

Tukeakseen neuvoston ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysy-
myksiin antaman vastauksen 22 kohdassa esitettyd taulukkoa, jota kantaja ei ole
kiistinyt, neuvosto ja komissio ovat istunnossa kuitenkin selittineet, etti muista
kolmansista maista kuin Japanista periisin olevien, erikseen myytyjen ja laskutet-
tujen laakerirenkaiden myynti oli lisitty yhteison tuottajilta perisin olevien laake-
rirenkaiden myyntiin, jotta voitaisiin miiritelld erityisesti yhteisén tuotannolle
aiheutunut vahinko myynnin, markkinaosuuksien ja voittojen osalta (viliaikaisen
asetuksen 39—42 perustelukappale).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti viliaikaisen asetuksen 47
perustelukappaleessa, joka vahvistetaan riidanalaisen asetuksen 26 perustelukappa-
leessa, todetaan, ettd "mitid tulee muista kolmansista maista periisin olevien laake-
rirenkaiden vaikutuksiin, komissiolle toimitetuista tiedoista ilmenee, etti timi
tuonti on midriltdin vihiistd ja ettd se on periisin pidasiassa yhtiéilt, jotka ovat
etuyhteydessi yhteison tuottajiin (tytir- tai emoyhtiéitd)”. Kantajan mielesti timi
toteamus ei ole tismillinen, koska muista kolmansista maista kuin Japanista perii-
sin oleva tuonti ei ole "miiriltiin vihiisti”, vaan ainakin samansuuruista, vuonna
1990 jopa suurempaa kuin tuonti Japanista, miki ilmenee neuvoston ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antaman vastauksen 22 koh-
dassa esitetystd taulukosta (jiljennetty edelli 63 kohdassa). Yhteison toimielimet
olisivat ndin rikkoneet velvollisuuttaan tutkia ja ottaa huomioon kaikkien sellaisten
tekijéiden vaikutus, jotka ovat voineet aiheuttaa yhteison tuotannon kirsimin
vahingon; velvollisuus perustuu perusasetuksen 4 artiklan 1 kohtaan sellaisena kuin
sitd on tulkittu oikeuskiytinndssi tuomiossa asiassa Extramet Industrie v. neu-
vosto (em. 16 kohdassa).

Tiltd osin on todettava, ettd istunnossa neuvosto kuten komissiokin ovat myénti-
neet, etti ilmaisu “miiraltain vihiista” ei ollut tismillinen, koska tilli tarkoitetut
miirit olivat samaa suuruusluokkaa kuin Japanista tuotujen laakerirenkaiden
maird, mikd sitd paitsi ilmenee neuvoston ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjallisiin kysymyksiin antaman vastauksen 22 kohdassa esitetysti taulukosta
(ks. edelld 63 kohta). Neuvosto on kuitenkin painottanut vilttimittomyytti tutkia
kaikki viliaikaisen asetuksen 47 perustelukappaleessa siidetyt seikat ja olla erot-
tamatta ilmaisua “middraltdin vihiistd” kyseessi olevan miirin alkuperisti eli
yhteis66n sijoittautuneisiin tuottajiin etuyhteydessi olevista yhtidisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti vaikka yhteison toimielimet
olisivatkin mydntineet viliaikaisen asetuksen 47 perustelukappaleen olevan
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epitismillinen, sen sisiltdi on kuitenkin tarkasteltava suhteessa kyseisten toimi-
elinten koko piittelyyn riidanalaisessa asetuksessa, jotta voidaan tarkastella toi-
saalta siti, ovatko ne tutkineet muiden tekijéiden mahdollista vaikutusta havaittuun
vahinkoon, ja toisaalta siti, ovatko ne ottaneet nimi tekijit huomioon.

Ensimmiisen kysymyksen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
etti piin vastoin kuin kantaja viittdd, viliaikaisen ja riidanalaisen asetuksen perus-
telukappaleista seki erityisesti viliaikaisen asetuksen 41 perustelukappaleessa esite-
tyistdi numerotiedoista, sellaisina kuin neuvosto niiti tdsmensi ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kirjallisiin  kysymyksiin antamansa vastauksen
22 kohdassa, ilmenee, etti yhteison toimielimet ovat ainakin tutkineet, onko muista
kolmansista maista kuin Japanista tapahtuva laakerirenkaiden tuonti voinut vaikut-
taa yhteisén tuotannon kirsimiin vahinkoon ja erityisesti yhteison tuotannon
markkinaosuuden pienenemiseen Ranskassa, Saksassa ja Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa.

Toiseksi on tutkittava siti, ovatko yhteisén toimielimet ensin tutkittuaan muista
kolmansista maista kuin Japanista tapahtuvan laakerirenkaiden tuonnin vaikutusta
todetun vahingon miirittelyyn jittineet ottamatta sen huomioon, ja erityisesti sitd,
eikd timi tuonti ole voinut katkaista syy-yhteytti Japanista polkumyynnilld tapah-
tuvan laakerirenkaiden tuonnin ja yhteisdn tuotannon kirsimin vahingon vililld.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti yhteison
toimielimet ovat miiritelleet vahingon “kaikkien samankaltaisten tuotteiden kan-
nattavuuden, joita yhteisén tuottajat myyvit samoilla markkinoilla” (viliaikaisen
asetuksen 42 perustelukappale) perusteella kiyttien tietoja, jotka koskevat hinta-
eroja (viliaikaisen asetuksen 33 perustelukappale ja kiistanalaisen asetuksen 21
perustelukappale), myynteji ja markkinaosuuksia (viliaikaisen asetuksen 31, 32 ja
39—41 perustelukappale, kiistanalaisen asetuksen 21 ja 24 perustelukappale ja
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neuvoston ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin anta-
man vastauksen 20—22 kohdat) ja tuotantoa (viliaikaisen asetuksen 34—38 perus-
telukappale), ja toiseksi, ettd kantaja ei ole kertaakaan kiistinyt siti, etti yhteison
toimielimet ovat perustellusti miiritelleet vahingon kiyttien perusteena yhteison
tuotannon kannattavuutta, vaikka kantaja viittaakin, etti todettua vahinkoa ei ole
madritelty oikein ja ettid on tehty ilmeisid arviointivirheiti.

On siis tutkittava, onko syy-yhteys oikein mairitelty yhteisén tuotannon kannat-
tavuuden kannalta tarkasteltuna siten kuin yhteisén toimielimet sen ovat kisitti-
neet hintaerojen, myyntien ja markkinaosuuksien seki tuotannon perusteella.

Miti tulee ensinndkin hintaeroihin, on tutkittava, onko yhteisén tuotannon kir-
simin vahingon, sellaisena kuin yhteisén toimielimet sen ovat miiritelleet, alkuperi
mahdollisesti osaksi tai kokonaan yhteisén tuottajien laakerirenkaiden ja muista
kolmansista maista kuin Japanista periisin olevien laakerirenkaiden hintojen vililld
havaituissa eroissa, jotka perustuvat sithen, myydiinké laakerirenkaita erikseen ja
laskutetaanko niisti erikseen vai myyvitké yhteison tuottajat niiti osana kokonai-
sia KRL:ita.

Taltd osin asianosaiset ovat ensinnikin yhtid mielti siiti, etti muista kolmansista
maista kuin Japanista tuodut laakerirenkaat ovat paiasiallisesti periisin yhteis66n
sijoittautuneisiin tuottajiin etuyhteydessa olevista yhticista.

Kantaja ei ole koskaan viittinyt eikd niyttinyt toteen, etti muista kolmansista
maista kuin Japanista tuotujen, erikseen myytivien ja laskutettavien laakerirenkai-
den myyntihinta olisi ollut toinen kuin miti yhteisén tuottajat kiyttivit. Samat
hinnat vaikuttavat loogisilta silti osin kuin toiminnallisesti toistinsa etuyhteydessi
olevien yhtiéiden ei oleteta tilla tasolla kilpailevan keskeniin.
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Lopuksi on huomattava muista kolmansista maista kuin Japanista tuotujen koko-
naisiin KRL:ihin liitettyjen laakerirenkaiden osalta, joita yhteison tuottajat myyvit,
etti yhteisén toimielimet ovat rajoittaneet yhteisén tuotannon kirsimin vahingon
tutkimisen pelkistdin erikseen myytyji ja laskutettuja laakerirenkaita koskeviin
tietoihin, minki neuvosto nimenomaisesti totesi vahvistaen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamansa vastauksen 22 kohtaa ja
mitd kantaja ei ole kiistinyt.

Edeltivisti seuraa, etti yhteison toimielinten miarittelyn mukainen yhteisén tuo-
tannon kirsimi vahinko ei voi olla osaksi tai kokonaan yhteison tuottajien laake-
rirenkaiden ja muista kolmansista maista kuin Japanista periisin olevien laakeriren-
kaiden hintojen erojen aiheuttama.

Miti tulee toiseksi myyntiin ja markkinaosuuksiin, on tutkittava, onko yhteisén
toimielinten miirittelyn mukaisen yhteisén tuotannon kirsimin vahingon syyni
voinut mahdollisesti olla muista kolmansista maista kuin Japanista perdisin olevien
laakerirenkaiden myynnin ja markkinaosuuksien merkitys.

Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etta viliaikai-
sen asetuksen 41 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd “yhteisén tuottajien
markkinaosuus on my®&s pienentynyt vuoden 1988 ja tutkimusajanjakson vililla:

1988 88,8 %
1989 874 %
1990 85,7 %”.

IT - 2161




91

92

93

TUOMIO 14.7.1995 — ASIA T-166/94

Komissio on lisiaksi tdismentanyt kantajalle postitse 25.11.1992 (kanteen liitteen 13
22 kohta), ettd muista kolmansista maista kuin Japanista periisin olevien laakeri-
renkaiden myynti on sisillytetty viliaikaisen asetuksen 41 perustelukappaleessa esi-
tettyihin prosenttimiiriin. Neuvosto on lopuksi tismentinyt niiden lukujen yksi-

tyiskohdat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin

esittaminsi vastauksen 22 kohdassa olevassa taulukossa, jonka jiljennos on edella
63 kohdassa.

Tistd taulukosta, jonka sisiltamii tietoja kantaja ei ole kiistinyt, ilmenee, ettd vili-
aikaisen asetuksen 41 perustelukappaleeseen otetut prosenttimairit saadaan laske-
malla yhteen taulukon ensimmadinen ja toinen rivi. Taima tarkoittaa siis sitd, ettd kun
yhteison toimielimet ovat kdyttineet tietty)d myynteji ja markkinaosuuksia arvioi-
dakseen japanilaisten laakerirenkaiden tuonnin vaikutusta yhteison tuotannolle
aiheutuneen haitan mairittelemiseksi, niissd luvuissa on otettu huomioon myds
muista kolmansista maista kuin Japanista tapahtuva laakerirenkaiden tuonti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd yhteisossd valmistettu-
jen, yhteis66n sijoittautuneilta tuottajilta periisin olevien laakerirenkaiden myynti
ja markkinaosuudet sellaisina kuin ne esitetdan taulukon ensimmaisella rivilla ovat
pienentyneet suhteellisesti enemmin kuin komissio vaittda viliaikaisen asetuksen
41 perustelukohdassa. Pieneneminen on itse asiassa 7,5 % ensimmadisessd tapauk-
sessa (78,3 %:sta 70,8 %:iin), kun taas toisessa tapauksessa se on vain 3,1 %
(88,8 %:sta 85,7 %:iin), kun siihen lisdtidn muista kolmansista maista kuin Japa-
nista periisin olevien laakerirenkaiden myynti ja markkinaosuudet. Tistd seuraa,
ettd yhteisén tomielimet ovat ottaneet huomioon muista kolmansista maista kuin
Japanista tapahtuvan laakerirenkaiden tuonnin mahdolliset vaikutukset.

Kantaja el siis voi viittad, etti pelkkd muista kolmansista maista kuin
Japanista perdisin olevien laakerirenkaiden myynnin ja markkinaosuuksien
kasvu (10,5 %:sta 14,9 %:iin) osoittaa sen, etti tilli tuonnilla on ollut vaikutusta
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yhteison toimielinten toteaman vahingon maarittelyssa. Itse asiassa vaikka oletet-
taisiin muista kolmansista maista kuin Japanista tapahtuvan laakerirenkaiden tuon-
nin pysyneen vuoden 1988 tasolla vuosina 1989 ja 1990 eli 10,5 %:na Ranskassa,
Saksassa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa toteutuneesta yhteison laakerirenkai-
den kokonaismyynnisti, yhteisosta periisin olevien laakerirenkaiden myynnin
miirin olisi tiytettivi timi erotus eli 4,4 %, jotta paistiisiin 75,2 %:iin yhteisén
laakerirenkaiden kokonaismyynnisti edelli mainituissa kolmessa jisenvaltiossa.
Havaittu yhteisén laakerirenkaiden myynnin viheneminen vuosien 1988 ja 1990
vililli on siis 3,1 % (78,3 %:sta 75,2 %:iin), mika vastaa tismilleen viliaikaisen
asetuksen 41 perustelukappaleessa mainittua markkinaosuuksien pienenemisti (ks.
edelld 92 kohta) seki Japanista periisin olevien laakerirenkaiden myynnin miirin
kasvua (11,2 %:sta 14,3 %:iin).

Tisti seuraa, etti edes muista kolmansista maista kuin Japanista periisin olevien
laakerirenkaiden myynnin ja markkinaosuuksien kasvu ei selitd osaksi tai koko-
naan yhteisén tuotannon kannattavuuden laskua japanilaisen polkumyynnilld
tapahtuvan tuonnin takia.

95 Tamin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd yhteison toimi-
elimet ovat ottaneet huomioon muista kolmansista maista kuin Japanista periisin
olevien laakerirenkaiden myynnin ja markkinaosuuksien mahdollisen vaikutuksen
miiritellessiin yhteisén tuotannon kirsimii vahinkoa kannattavuuden kannalta,
kun ne ovat sisillyttineet nimi myynnit ja markkinaosuudet yhteisén tuottajien
myyntiin ja markkinaosuuksiin.

9 Miti tulee kolmanneksi itse yhteisén tuotannon kirsimiin vahinkoon, on tutkit-
tava, voiko siihen olla osaksi tai kokonaan syyni muihin kolmansiin maihin kuin
Japaniin sijoittautuneista ja toiminnallisesti yhteisdn tuottajiin etuyhteydessi ole-
vista yhtidisti periisin oleva laakerirenkaiden tuonti.

o7 Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sitid mielts, etti kun vahinko
on miiritelty kiyttien perusteena yhteison tuottajien toiminnan kannattavuutta,
yhteisdjen toimielinten ei ollut harkitsematonta katsoa, ettd etuyhteydessi olevilta
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yrityksilti perdisin olevien laakerirenkaiden tuonti ei ole voinut vaikuttaa yhteisén
tuottajien toiminnan kannattavuuteen. Itse asiassa yhteiso0n sijoittautuneet tuotta-
jat ovat itse paittineet tistd tuonnista. Kunkin tuottajan lopullinen tavoite tuottei-
den valmistukseen liittyvid pdatoksid tehtiessi on yrityksen kannattavuuden lisdi-
minen, ellei toisin osoiteta. Yhteis6on sijoittautunut tuottaja voi siis valita,
tuottaako se laakerirenkaita yhteisossi vai tuoko se etuyhteydessi olevilta yrityk-
siltd perdisin olevia laakerirenkaita joko myydikseen niiti suoraan ja erillisini
yhteisén markkinoilla tai liittdizkseen ne kokonaisiin KRL:ihin, kun se tavoittelee
omakustannushintansa pienentimistd ja kannattavuutensa kasvattamista. Tallaisesta
padtoksestd el voi seurata kannattavuuden lasku eiki se siis vot olla edes yhteisén
toimielinten miirittelemin vahingon lisisyy, varsinkaan kun kantaja ei ole niyt-
tinyt toteen sitd, ettd yhteisdn tuottajien tavoitteena ei ollut kannattavuuden paran-
taminen tuomalla laakerirenkaita nithin etuyhteydessi olevilta yhtisilta.

On siis perusteltua, ettd yhteison toimielimet ovat katsoneet, etti muista kolman-
sista maista kuin Japanista periisin olevien laakerirenkaiden tuonti ei voi vaikuttaa
yhteis6én tuotannon kannattavuuteen ja ettd titd tuontia ei siis tarvinnut ottaa huo-
mioon Japanista polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin aiheuttamaa vahinkoa mii-
riteltiessa.

Kaikesta edeltivisti seuraa, ettd vaikkakin viliaikaisen asetuksen 47 perustelukap-
pale on epitismallinen siltd osin kuin siini todetaan, ettd muista kolmansista maista
kuin Japanista periisin oleva tuonti on “miiriltadn vihdista” ja ettd se siis saattaa
olla harhaanjohtava, yhteisén toimielinten pohjimmainen perustelu riidanalaisessa
asetuksessa on osoittautunut oikeaksi.

10 Tdstd seuraa, etti neljds peruste on hylittiva.
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Viides peruste: perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen

Asianosaisten viitteet

Kantaja arvioi, etta riidanalaisen sdidoksen perustelut eivit vastaa perustamissopi-
muksen 190 artiklan miiriyksii kolmen kohdan osalta. Ensinnikin perusteluissa ei
kerrota syiti sille, miksi voidaan paitell3, ettd on olemassa erilliset laakerirenkaiden
markkinat, joilla yhteisdsti ja Japanista perdisin olevat laakerirenkaat kilpailevat;
niiden markkinoiden perusteella mairitellian yhteisén tuotannolle aiheutunut
vahinko. Toiseksi perusteluissa ei tismenneti riittavisti sitd, miksi tutkimus vahin-
gon olemassaolosta on rajoitettu laakerirenkaiden myyntiin Ranskassa, Saksassa ja
Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Kolmanneksi perusteluista ei kiy ilmi, ettd toi-
mielimet ovat tutkineet kolmansista maista periisin olevan tuonnin vaikutuksia vai-
tetyn vahingon laajuuteen.

Neuvosto on siti mielti, etti se on toiminut perustamissopimuksen 190 artiklan
mairiysten mukaisestt.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. erityisesti asia
258/84, Nippon Seiko v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1923, 27—29
kohdat) perustamissopimuksen 190 artiklassa mairityissi perusteluissa on selkeisti
ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimielimen riidanalaisen toimenpiteen
perustelut siten, etti henkildille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt, jotta he
voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettid yhteisGjen tuomioistuin ja yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta.
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10+ Tdssd tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siti mielti, etti
ensimmiisen ja kolmannen perusteen tutkimisen nojalla se voi piitelli, etti
kyseessi olevien asetusten perusteluista kay ilmi selvisti ja yksiselitteisesti yhtei-
sojen toimielinten perustelut, joten kantaja on saanut niisti selville viliaikaisen ja
riidanalaisen asetuksen perustelut oikeuksiaan puolustaakseen ja ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on perustelujen nojalla voinut harjoittaa valvontaa seki
sen osalta, onko laakerirenkaiden vililld kilpailua, etta sen osalta, etti Japanista
polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusten tutkiminen on rajoitettu
Ranskaan, Saksaan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Muista kolmansista maista kuin Japanista tapahtuvan tuonnin vaikutusten tutkimi-
sen osalta, jota selvitelliin neljinteni perusteena, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin muistuttaa, ettd se totesi viliaikaisen asetuksen 47 perustelukappaleen
muotoilun olevan sellainen, etti se on omiaan johtamaan harhaan yhteis66n sijoit-
tautuneisiin tuottajiin etuyhteydessi olevista ja muihin kolmansiin maihin kuin
Japaniin sjjoittautuneista yhtidista periisin olevan laakerirenkaiden tuonnin miirin
osalta, mutta ettd timi epatismallisyys ei millain tavalla vaikuta riidanalaisen ase-
tuksen laillisuuteen eiki asetuksen pohjimmaisiin perusteluihin. Itse asiassa viliai-
kaisen ja riidanalaisen asetuksen perustelukappaleista ilmenee selvisti ja ymmirret-
tivisti yhteisGjen toimielinten perustelut siten, etti kantaja, jolla on kaikki
yhteis6jen toimielinten perustelujensa tukena olleet tiedot ja joka on toisaalta osal-
listunut aktiivisesti edeltdvin hallinnollisen, lopullisen polkumyyntitullin asetta-
mista koskevan menettelyn eri vaiheisiin, ei ole mitenkiin voinut olla tietimiton
perustelujen sisillosta.

Viides peruste on siis hylittivi.

Edeltivisti seuraa, etti kanne on hylittivi.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja neuvosto
seki viliintulija FEBMA ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kan-
taja on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan
neuvoston ja FEBMAn oikeudenkiyntikulut. Ensimmmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan komissio vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdin.

2) Kantajan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan neuvoston ja FEBMAn oikeudenkiyntikulut.

3) Komission on vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.
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