KALFELIS MOT SCHRODER

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
av den 27 september 1988"

I mal 189/87
har Bundesgerichtshof till domstolen gett in en begiran om férhandsavgérande
enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av

den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstéllighet av domar pa
privatrittens omrade, i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Athanasios Kalfelis, korsnér,

och

1) Bankhaus Schrider, Miinchmeyer, Hengst & Co., for nirvarande med
firma HEMA, rorelsedrivande enkelt bolag med begrinsat ansvar,
kommanditbolag i likvidation,

2) Bankhaus Schrider, Miinchmeyer, Hengst International SA, Luxemburg,
samt
3) prokurist Ernst Markgraf, c/o Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst &

Co., Frankfurt am Main.

Begiran avser tolkningen av artikel 5.3 och artikel 6.1 i konventionen av
den 27 september 1968.

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. Bosco samt domarna U. Everling,
Y. Galmot, R. Joliet och F. A. Schockweiler,

M
Ritteglngssprik: tyska.
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generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: byradirektdren B. Pastor,

som beaktat yttrandena frin

Athanasios Kalfelis genom advokaten Harald Aderhold,
den tyska regeringen genom Christof Bohmer, i egenskap av ombud,
den italienska regeringen genom avvocato dello Stato Oscar Fiumara,

den brittiska regeringen genom H. R. L. Purse, bitridd av M. C. L. Carpen-
ter, bada i egenskap av ombud,

den luxemburgska regeringen genom Yves Mersch, regeringens kommissarie
vid borsen, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaten Nicolas Decker,

Europeiska gemenskapernas kommission genom Jorn Pipkorn, rittstjénsten,
bitridd av advokaten Wolf-Dietrich Krause-Ablass,

som beaktat férhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den muntliga
forhandlingen den 5 maj 1988 och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande vid sammantrdde den 15 juni

1988,

meddelar foljande

732

dom

Genom beslut av den 27 april 1987, som kom in till domstolen den 16 juni
1987, har Bundesgerichtshof i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971
om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(hddanefter konventionen) stillt tva frigor angéende tolkningen av artiklarna
5.3 och. 6.1 i konventionen.

Fragorna har uppkommit inom ramen for en tvist mellan 4 ena sidan Athana-
sios Kalfelis och 4 andra sidan Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst och
Co., med siite i Frankfurt am Main, Bankhaus Schroder, Miinchmeyer,
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Hengst International SA, dotterbolag till forstnimnda bank med site i
Luxemburg och slutligen Ernst Markgraf, prokurist vid forstnimnda bank.

Fran mars 1980 till juli 1981 gjorde Athanasios Kalfelis kontant- och
terminsaffirer pa borsen med silvermetall med banken i Luxemburg via
banken i Frankfurt och med sistnimnda banks prokurist som mellanhand.
Kalfelis betalade med anledning av dessa affirer 344 868,52 tyska mark till
banken i Luxemburg. Terminsaffirerna slutade med total forlust. Kalfelis
talan gar ut pa att svarandena i egenskap av solidariskt ansvariga gildendrer
skall aldggas att till honom betala 463 019,08 tyska mark jimte rdnta. Till
stod for sin talan aberopar han att det foreligger dels avtalsrattsligt ansvar pd
grund av att svarandena har dsidosatt sin upplysningsplikt, dels utomobliga-
toriskt skadestandsansvar enligt § 823.2 i BGB (tyska civillagen) i forening
med § 263 i StGB (tyska strafflagen) och § 826 i BGB, pa grund av den
skada han pastir sig ha lidit till f6ljd av att svarandena handlat i strid mot
god handelssed. Kalfelis grundar dessutom sin talan pi att svarandena erhallit
en obehdrig vinst eftersom avtal om terminsaffirer pa borsen, som t.ex. ter-
minsaffirer med silvermetall, inte 4r bindande fOr parterna enligt tvingande
bestdmmelser i tysk ritt, varfér han kan dterkréiva de belopp han erlagt som
betalning.

Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst International SA har i samtliga
instanser gjort géillande att de tyska domstolarna saknar behdrighet att avgora
tvisten, Med anledning hidrav har Bundesgerichtshof beslutat att forklara
malet vilande och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1. a)  Skall artikel 6.1 i Brysselkonventionen tolkas p& si sétt att det
méste foreligga samband mellan kiiromalen mot de olika svaran-
dena?

b)  Om fraga a) skall besvaras jakande, foreligger det da ett sidant
samband mellan kéiromélen mot de olika svarandena som forut-
sdtts for att artikel 6.1 skall kunna tillimpas, om kéroméalen
sakligt och rittsligt stdder sig pd visentligen samma grund
(ordindr processgemenskap), eller kan samband endast anses
foreligga om en gemensam handldggning och dom dr pakallad
for att undvika risken att ofdrenliga domar meddelas som en
foljd av att kdromalen provas i olika réttegangar (till exempel
da det ir friga om nodviindig processgemenskap)?
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2. a) Skall begreppet ”skadestand utanfor avtalsférhallanden” i
artikel 5.3 i Brysselkonventionen tolkas autonomt i férhéllande
till konventionen eller skall det tolkas i enlighet med den lag-
stiftning som dr tillimplig 1 det enskilda fallet (lex causae),
vilken faststills i enlighet med den internationella privatrittens
regler av den domstol dér talan anhéngiggjorts?

b)  Medfor artikel 5.3 i Brysselkonventionen - f6r det fall en talan
samtidigt grundas pad utomobligatoriskt skadestindsansvar,
avtalsrittsligt ansvar och obehdrig vinst - att behorigheten pé
grund av det inbordes sambandet utstréicks till att dven omfatta
de yrkanden som inte grundas pa utomobligatoriskt skadestands-
ansvar?”

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna, gemenskapslagstifining-
en och de till domstolen ingivna yttrandena héinvisas till férhandlingsrappor-
ten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det foljande endast i den
man domstolens argumentation kréver det.

Den forsta fragan

Genom den forsta fragan begir Bundesgerichtshof i huvudsak besked om -
huruvida det for att artikel 6.1 i konventionen skall kunna tillimpas maste
finnas ett samband mellan de kiiromal som en och samma s¢kande vickt mot
olika svarande och om s ir fallet, av vilken art detta samband skall vara.

I enlighet med artikel 2 i konventionen skall, om inte annat foreskrivs i
denna konvention, talan mot den som har hemvist i en konventionsstat
"vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han har med-
borgarskap”. I konventionens avdelning II, avsnitt 2, aterfinns emellertid
”sirskilda behorighetsregler”, enligt vilka talan mot den som har sitt hemvist
i en konventionsstat kan vickas i en annan konventionsstat. Bland de sérskil-
da behorighetsreglerna aterfinns regeln i artikel 6.1, enligt vilken talan kan
vickas mot en person “om han ir en av flera svarande, vid domstol dér
ngon av svarandena har hemvist”.

Det skall framhallas att den princip som uppstélls i konventionen ir att det
dr domstolarna i den stat dér svaranden har sitt hemvist som &r behoriga att
préva talan och att den behorighet som foreskrivs i artikel 6.1 utgér ett
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undantag frin denna princip. Hirav foéljer att ett sidant undantag méste
utformas pa ett sidant sitt att inte sjdlva principen kan ifrdgasittas.

Sé skulle kunna vara fallet om det stod en kérande fritt att vicka talan mot
flera svarande endast i syfte att en av dessa svarande skulle undandras
lagforing vid domstol i den stat dir han har sitt hemvist. Som framballs i
rapporien frdn den expertkommitté som utarbetade konventionstexten (EGT
C 59 av den 5.3.1979, s. 1, fransk version; vid dversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd) maste en sidan mojlighet vara utesluten. Det maéste
dérfor finnas ett samband mellan kdromélen mot var och en av svarandena,

For att sa langt som mojligt sikerstilla likstilldhet och enhetlighet i fraga om
rittigheter och skyldigheter till f6ljd av konventionen fér konventionsstaterna
och berérda personer, bor arten av detta samband bestimmas autonomt i
férhallande till konventionen.

I detta hidnseende skall det framhallas att artikel 6.1 i enlighet med vad som
uttryckligen angetts i ovanndmnda rapport fran expertkommittén motiverats
av angeldgenheten att undvika att det i de enskilda konventionsstaterna
meddelas domar som sinsemellan dr oférenliga. Denna angeldgenhet kommer
for ovrigt till uttryck i sjilva konventionens artikel 22, vilken innehéller
regler betrdffande kiiromal som har samband med varandra och som vickts
vid domstolar i olika konventionsstater.

Regeln i artikel 6.1 dr sdledes tillimplig nir de kiromal som vickts mot de
olika svarandena har samband med varandra redan vid tilifillet for deras
vickande, dvs. om det dr pakallat att handldgga och avgéra dem gemensamt
for att undvika risken att oférenliga domar meddelas som en foljd av att
kiromaélen provas i olika rittegingar. Det tillkommer den nationella dom-
stolen att i varje enskilt fall prdva om detta villkor dr uppfylit.

Svaret pa den forsta fragan blir alltsd att for att artikel 6.1 i konventionen
skall kunna tillimpas maste det finnas ett sidant samband mellan de olika
kiromal som en och samma sOkande vickt mot olika svarande, att en
gemensam dom for dessa kdromal dr pakallad for att undvika risken att
of6renliga domar meddelas som en foljd av att kdromdalen provas i olika
réittegangar.
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Den andra frigan

Genom den andra fragan begir Bundesgerichtshof i huvudsak besked om dels
huruvida begreppet ”skadestind utanfér avtalsforhdllanden” i artikel 5.3 i
Brysselkonventionen skall tolkas autonomt eller i enlighet med tillimplig
nationell riitt, dels huruvida en behorig domstol - for det fall en talan
samtidigt grundas p4 utomobligatoriskt skadestdndsansvar, sidosittandet av
en avtalsenlig forpliktelse och obehérig vinst — i enlighet med artikel 5.3 kan
prova den del av talan som inte grundas pa utomobligatoriskt skadestand.

Di det giller den forsta delen av fragan skall det anmérkas att begreppet
»skadestand utanfor avtalsférhallanden” anvénds som ett kriterium for att
avgrinsa rickvidden hos en av de sirskilda behorighetsregler som stir till
kirandens forfogande. Som domstolen uttalat angdende begreppet “talan
avser avtal” i artikel 5.1 (se domar av den 22 mars 1983 i mal 34/82 Peters,
Rec. s. 987 och av den 8 mars 1988 i méil 9/87 SPRL Arcado
mot SA Haviland, Rec. s. 1539) 4r det med hénsyn till konventionens syften
och allminna systematik - for att s langt som mojligt sikerstilla likstdlldhet
och enhetlighet i friga om rittigheter och skyldigheter till f6ljd av kon-
ventionen for konventionsstaterna och bercrda personer - viktigt att detta
begrepp inte tolkas som endast en hinvisning till nationell rétt i den ena eller
andra av de berdrda staterna. :

Dirfor skall begreppet ”skadestand utanfor avtalsforhallanden” betraktas som
ett autonomt begrepp som vid tillimpningen av konventionen méste tolkas
med hinsyn framforallt till konventionens system och syften, for att séker-
stilla att konventionen far full verkan.

For att sikerstilla en enhetlig 16sning i alla medlemsstaterna bor begreppet
”skadestand utanfér avtalsforhallanden” anses omfatta varje talan som syftar
till att gentemot en svarande gora gillande ett ansvar som inte dr hinforligt
till ett avtal enligt artikel 5:1.

Svaret pa den forsta delen av fragan blir alltsd att begreppet ”skadestand
utanfor avtalsforhallanden” enligt artikel 5.3 i konventionen skall betraktas
som ett autonomt begrepp som omfattar varje talan som syftar till att gent-
emot svaranden gora gillande ett ansvar som inte &r hanforligt till ett avtal
enligt artikel 5.1.
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Da det giller den andra delen av fragan skall det i enlighet med vad som
redan erinrats ovan anmirkas att de ”sdrskilda behorighetsregler” som anges
i artiklarna 5 och 6 i konventionen utgdr undantag till principen om att det
ar domstolen i den stat ddr svaranden har sitt hemvist som &r behorig att
préva talan och att detta undantag skall tolkas restriktivt. Alltsd skall den
domstol som i enlighet med artikel 5.3 &r behdrig att préva en talan i den del
denna grundas pa utomobligatoriskt skadestidndsansvar inte anses behorig att
prova ifrigavarande talan i den del den inte grundas pé ett sidant ansvar.

Det finns visserligen nackdelar med att olika domstolar avgdr olika delar av
samma tvist, men dels har kidranden alltid mojlighet att fora upp hela sin
talan till prévning vid den domstol dér svaranden har sitt hemvist, dels kan
den domstol vid vilken talan forst vickts i enlighet med artikel 22 i kon-
ventionen under vissa omstindigheter préva tvisten i sin helhet di det
foreligger samband mellan kéromal som framstilits vid olika domstolar.

Med anledning hérav blir svaret pa den andra delen av frigan att en domstol
som i enlighet med artikel 5.3 &r behorig att préva en talan i den del denna
grundas pa utomobligatoriskt skadestdndsansvar inte &r behdrig att prova
ifrdgavarande talan i den del den inte grundas pa ett sidant ansvar.

Riittegingskostnader

De kostnader som fororsakats Italien, Férenade kungariket, Férbundsrepubli-
ken Tyskland och Luxemburg samt Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte erséittningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhédllande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angdende de fragor som genom beslut av den 27 april 1987 forts vidare av
Bundesgerichtshof - f6ljande dom:
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For att artikel 6.1 i konventionen skall kunna tillimpas maste det finnas
ett sidant samband mellan de olika kiiromal som en och samma stkande
viickt mot olika svarande, att en gemensam dom for dessa kiromal ir
pakallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljd av
att kiiromalen provas i olika rittegangar,

Begreppet ”skadestind utanfor avtalsforhallanden” enligt artikel 5.3 i
konventionen skall betraktas som ett autonomt begrepp som omfattar
varje talan som syftar till att gentemot svaranden gora gillande ett
ansvar som inte dr hinforligt till ett avtal enligt artikel 5.1.

En domstol som i enlighet med artikel 5.3 idr behérig att prova en talan
i den del denna grundas pa utomobligatoriskt skadestindsansvar ir inte
behorig att prova ifrigavarande talan i den del den inte grundas pa ett
sadant ansvar.

Bosco Everling

Galmot Joliet Schockweiler

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 september 1988.

J.-G. Giraud ‘ G. Bosco

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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