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5. O artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento
n.° 123/85, relativo 4 aplicagdo do n.° 3
do artigo 85.° do Tratado a certas cate-
gorias de acordos de distribuicio e
de servico de venda e pés-venda de vei-
culos automoéveis, nao permite a0s mem-
bros de uma rede de distribuicio auto-
mével recusar, pelo facto de o interme-
didrio exercer a sua actividade a titulo

finais que utilizem os servicos de um in-
termedidrio que prove, com um mandato
escrito prévio, que actua em nome € por
conta desses utilizadores. Quando o in-
termedidrio nio exceda o Ambito do
mandato que lhe foi passado pelo utiliza-
dor final para comprar e, se for caso
disso, para aceitar a entrega de um vei-
culo automével determinado, a recusa do

distribuidor de vender ao mandatério é
contrdria ao disposto no Regulamento
n.° 123/85.

profissional, a venda de veiculos automé-
veis da gama abrangida pelo acordo ou
produtos correspondentes a utilizadores

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccdio)
22 de Abril de 1993 *

No processo T-9/92,

Automobiles Peugeot SA e Peugeot SA, sociedades de direito francés, com sede
em Paris, representadas por Xavier de Roux, advogado no foro de Paris, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Guy Loesch, 8, rue

Zithe,

recorrentes,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Giuliano Marenco, con-
sultor juridico, na qualidade de agente, assistido por Francis Herbert, advogado no
foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Nicola
Annecchino, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,
* Lingua do processo: francés.
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apoiada por -
Eco System SA, sociedade de direito francés, com sede em Rouen (Franca), repre-
sentada por Robert Collin, advogado no foro de Paris, e Nicolas Decker, advo-

gado no foro do Luxemburgo, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escri-
tério deste Gltimo, 16, avenue Marie-Thérése,

e por

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), associagdo de direito
belga, com sede social em Bruxelas, representada por Philip Bentley, barrister da
Lincoln’s Inn, e Konstantinos Adamantopoulos, advogado no foro de Atenas, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Arséne Kronsha-
gen, 12, boulevard de la Foire,

intervenientes,

que tem por objecto a anulagio da Decisao 92/154/CEE da Comissao, de 4 de
Dezembro de 1991, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado
CEE (IV/33.157 — Eco System/Peugeot, JO L 66, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgdo),

composto por: J. L. Cruz Vilaga, presidente, D. P. M. Barrington, J. Biancarelli,
A. Saggio e C. Briéi, juizes,

secretdrio: H. Jung
vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de Dezembro de 1992,

profere o presente

II - 496




2

PEUGEOT / COMISSAQ

Acordao

Factos na origem do recurso

A Decisao controvertida 92/154/CEE da Comissao, de 4 de Dezembro de 1991,
relativa a um processo de aplicaco do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/33.157 —
Eco System/Peugeot, JO L 66, p. 1), foi adoptada na sequéncia de uma dentin-
cia, apresentada 4 Comissdo pela sociedade Eco System SA (a seguir «Eco Sys-
tem»), em 19 de Abril de 1989, contra a Automobiles Peugeot SA e trés dos seus
revendedores autorizados na Bélgica, em virtude de, desde Marco de 1989, os
mesmos se oporem as importacSes paralelas de veiculos pela Eco System no exerci-
cio da sua actividade de mandatario actuando por conta e em nome de utilizadores
finais franceses que pretendem comprar veiculos Peugeot ou Talbot. Na deniincia,
a Eco System tinha igualmente pedido & Comissdo que adoptasse medidas provisé-
rias para por fim ao prejuizo grave e irrepardvel que lhe causariam os obsticulos
atrds citados.

A Eco System tem como fim social a prestagdo, a utilizadores finais, de um servico
que consiste na compra de veiculos nos paises que tém precos mais vantajosos.
Nio presta servico de garantia, pés-venda ou de retoma aos clientes de automéveis
usados e nfio tem existéncias de veiculos de sua propriedade. Na pratica, a Eco
System obtém, de modo activo e a nivel nacional, nomeadamente através de publi-
cidade em todos os meios de comunicagio, os mandatos escritos dos utilizadores
finais franceses interessados e limita-se a expor nas suas montras veiculos ji vendi-
dos que aguardam entrega.

Como medida de defesa da sua rede de distribuigdo, abrangida pelo Regulamento
(CEE) n.° 123/85 da Comissio, de 12 de Dezembro de 1984, relativo a aplicagio
do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado CEE a certas categorias de acordos de distri-
buigdo e de servico de venda e pds-venda de veiculos automéveis (JO 1985, L 15,
p. 16; EE 08 F2 p. 150, a seguir «Regulamento n.° 123/85»), a Automobiles
Peugeot SA distribuiu, em 9 de Maio de 1989, através das suas filiais, a todos os
agentes da rede de distribui¢io Peugeot na Bélgica, em Franga e no Luxemburgo
uma circular, proveniente da Peugeot SA, dando instru¢des aos concessiondrios e
revendedores autorizados nesses trés paises para que suspendessem as suas entregas
a Eco System e deixassem de aceitar encomendas de veiculos novos da marca Peu-
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geot provenientes da referida sociedade, quer a mesma actue por sua prépria conta
ou por conta dos seus mandantes. A circular precisava que essas instrugdes se apli-
cavam a qualquer outra entidade que actuasse nas mesmas circunstincias. O texto
dessa circular tinha sido transmitido em 25 de Abril de 1989 4 direc¢do-geral da
concorréncia (DG IV) da Comissdo, nio tendo sido notificado formalmente.

Em 27 de Novembro de 1989, a Comissdo iniciou contra a Automobiles Peugeot
SA e a Peugeot SA o processo previsto pelo artigo 3.° do Regulamento n.° 17 do
Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execu¢io dos arti-
gos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22).

Por decisao de 26 de Margo de 1990, ¢ a titulo de medidas provisérias, a Comis-
sdo dirigiu & Peugeot SA e & Automobiles Peugeot SA uma intimagZo para, sob
pena de medidas pecuniarias compulsérias, no prazo de duas semanas enviarem a
todos os seus concessiondrios € agentes uma carta suspendendo a execugio da
circular de 9 de Maio de 1989 até que fosse adoptada uma decisdo definitiva no
processo principal e fixou o contingente das transac¢des de veiculos (1 211 veiculos
por ano, nio devendo exceder 150 por més) que a Eco System poderia realizar,
por conta dos seus clientes e com base num mandato escrito prévio, com a rede
Peugeot, e as quais as recorrentes nao poderiam opor-se.

Por petigdo entrada na Secretaria do Tribunal em 24 de Abril de 1990, as socieda-
des Automéveis Peugeot SA e Peugeot SA (a seguir «Peugeot») interpuseram o
presente recurso de anulacio dessa decisao (processo T-23/90). Paralelamente, as
recorrentes apresentaram um pedido de medidas provisorias destinado a obter a
suspensdo da execugdo da decisdo. Por despacho de 21 de Maio de 1990, o presi-
dente do Tribunal indeferiu esse pedido. Por acérdio de 12 de Julho de 1991,
Peugeot/Comissao (T-23/90, Colect., p. 1I-653, a seguir «Peugeot I»), o Tribunal
negou provimento ao recurso. Em 12 de Setembro de 1991, as recorrentes recorre-
ram deste acorddo para o Tribunal de Justica (processo C-229/91 P).

Na decisao controvertida de 4 de Dezembro de 1991, a Comissdo declarou que o
envio da circular de 9 de Maio de 1989 pela Peugeot aos seus concessiondrios em
Franga, na Bélgica e no Luxemburgo, e a sua aplicagdo por estes altimos, tendo
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tido por efeito a cessagio de fornecimentos de veiculos da marca Peugeot 4 Eco
System, constitufam um acordo ou, pelo menos, uma pratica concertada, proibidos
pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CEE (artigo 1.° da decisio). Na fundamenta-
¢do, a decisio salienta, nomeadamente, que este acordo «tem por objecto e efeito
restringir a concorréncia no mercado comum, na acep¢io do n.° 1 do artigo 85.°,
uma vez que, aplicado pelo conjunto das empresas da rede Peugeot nos 1espectwos
paises, se destina a impedir, e impede efectivamente de uma forma geral, a impor-
tacdo em Francga de veiculos novos da marca Peugeot comprados na Bélgica e no
Luxemburgo pelos utilizadores franceses que recorrem aos servigos da Eco System.
O caricter sensivel desta restricio resulta da importante posi¢io da marca Peugeot
no mercado da Comunidade. Incidindo por definigio no comércio transfronteiras,
este acordo é susceptivel de afectar o comércio entre Estados-membros». A decisio
nota igualmente, por um lado, que o «acordo em causa, tal como resulta da refe-
rida circular, nfo beneficia da isengio por categoria prevista no Regulamento
n.° 123/85, pelo facto de as clausulas que proibem a importagfio ou a exportagdo
de veiculos n@io figurarem entre as obriga¢Bes restritivas da concorréncia permiti-
das pelo regulamento» e, por outro, que o referido acordo também nio pode be-
neficiar de isen¢do individual, principalmente por nao ter sido notificado.

Nestas circunstincias, através da decis@o controvertida, a Comissio ordenou i
Peugeot que pusesse termo 4 infracgdo, enviando aos seus concessionirios, no
prazo de dois meses a contar da notificagio da decisdo, nova circular a anular a de
9 de Maio de 1989, e se abstivesse no futuro de qualquer comportamento suscepti-
vel de manter os efeitos contestados da circular (artigo 2.°). Além disso, nos ter-
mos do artigo 10.° do Regulamento n.° 123/85, a Comissao retirou o beneficio
da aplicacio deste regulamento ao contrato-tipo de distribuigao dos automéveis
Peugeot na Bélgica e no Luxemburgo, com efeitos a partir do termo do referido
prazo de dois meses, a nfio ser que os interessados cumprissem as injungdes da
decisfio (artigo 3.°).

Na sequéncia da decisio de 4 de Dezembro de 1991, as recorrentes desistiram do
recurso interposto do acérddo Peugeot I, j4 referido. Por despacho de 6 de Abril
de 1992, o presidente do Tribunal de Justiga ordenou o cancelamento do processo
no registo.
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Tramita¢io processual

Nestas circunstdncias, por peticio entrada na Secretaria do Tribunal em 10 de
Fevereiro de 1992, as recorrentes interpuseram, nos termos do artigo 173.° do
Tratado CEE, o presente recurso de anulagdo.

Por despachos de 9 de Julho de 1992 do presidente da Segunda Secgio do Tribu-
nal, a Eco System e o Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC)
foram admitidos a intervir em apoio dos pedidos da recorrida.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase oral do
processo sem instrucio. Todavia, a titulo de medida de organizagdo do processo,
convidou a Eco System a juntar aos autos copia do contrato-tipo de mandato por
ela utilizado. As partes foram ouvidas em alegacSes e em resposta ds perguntas
formuladas pelo Tribunal na audiéncia de 16 de Dezembro de 1992. Na audiéncia,
a pedido do Tribunal, as partes concordaram em que os documentos juntos aos
autos no processo Peugeot I, j referido, fossem tomados em consideragio no pre-
sente processo. O presidente declarou encerrada a fase oral do processo no termo
da audiéncia. .

Na peti¢do, as recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo de 4 de Dezembro de 1991 por ser contriria ao
artigo 85.°, n.° 3, do Tratado CEE, ao Regulamento n.° 123/85 e 4 comuni-
cacdo 85/C 17/03 da Comissio, de 12 de Dezembro de 1984, relativa ao seu
Regulamento n.° 123/85 (JO 1985, C 17, p. 4, a seguir «comunica¢do de 12
de Dezembro»);

— declarar que a circular de 9 de Maio de 1989 enviada pela Peugeot a sua rede
em Franca, na Bélgica e no Luxemburgo é conforme com as disposigdes conju-
gadas do Regulamento n.° 123/85 e da comunicagdo de 12 de Dezembro.
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1+ A Comissgo, por seu lado, conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recursos;

— condenar as recorrentes nas despesas.

15 A interveniente Eco System conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso;

—— condenar as recorrentes nas despesas, incluindo as efectuadas com a interven-
¢io da Eco System.

16 O BEUC conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao IEcurso;

— condenar as recorrentes nas despesas, incluindo as efectuadas com a interven-

¢io do BEUC.

Quanto a0 mérito

7  Em apoio dos seus pedidos, as recorrentes invocam dois fundamentos. No pri-
meiro fundamento, sustentam essencialmente que a decisio controvertida viola o
artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento n.° 123/85, conjugado com a comunica¢io de
12 de Dezembro. No segundo fundamento, alegam que a decisio controvertida
viola o principio da seguranga juridica.
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Quanto ao fundamento baseado na violagdo do artigo 3.5 n.° 11, do Regulamento
n.° 123/85, conjugado com a comunicagio de 12 de Dezembro

— Argumentos das partes .

Em primeiro lugar, as recorrentes salientam que o concessionario vinculado por
um contrato de distribuicio exclusiva e selectiva celebrado no sector automével,
isento da aplicacZo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, nos termos do Regulamento
n.° 123/85, beneficia de um monopolio de revenda que o autoriza a recusar en-
tregas a revendedores no pertencentes A rede autorizada de distribuigio.

Segundo as recorrentes, o artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento n.° 123/85, na me-
dida em que autoriza o distribuidor a vender os veiculos da gama a que o acordo
diz respeito, ou produtos correspondentes, a utilizadores finais que utlizam servi-
¢os de intermedidrios nao autorizados, desde que esses utilizadores tenham previa-
mente mandatado por escrito o intermedidrio para a compra, em seu nome e por
sua conta, de um veiculo determinado, constitui uma excep¢do ao principio da
distribui¢go selectiva e exclusiva. Essa disposicdo constituiria, no entanto, nio uma
contrapartida indispensavel 4 existéncia de uma rede de distribuicdo selectiva, mas
um meio para permitir ao construtor proteger a sua rede de distribui¢do, exigindo
ao intermedidrio o respeito de certas condigdes.

As recorrentes alegam, além disso, que a Comissao, ao referir na referida comuni-
cacdo de 12 de Dezembro que «as empresas da rede de distribui¢io podem ser
obrigadas a nfo vender qualquer veiculo novo da gama abrangida pelo acordo... a
um terceiro ou por intermédio de um terceiro, quando este se apresente como
revendedor autorizado de veiculos novos da gama abrangida pelo acordo ou
exerga uma actividade equivalente A revenda», limitou o dmbito de aplicacio da
derrogacdo, prevista pelo artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento n.° 123/85, ao prin-
cipio da distribuigdo exclusiva no interior da rede de distribuicdo estabelecida pelo
referido regulamento. Teria sido com base nesta interpretago restritiva do artigo
3.%, n.° 11, do Regulamento n.° 123/85 que as recorrentes dirigiram aos conces-
sionarios da rede Peugeot a circular de 9 de Maio de 1989, destinada a proteger o
seu sistema de distribui¢go selectiva da actividade equivalente 4 revenda exercida
pela Eco System. O conceito de actividade equivalente a4 revenda n3o seria um
conceito juridico, mas respeitaria a uma actividade que, no plano econémico, tem

os mesmos efeitos do acto de revenda.
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As recorrentes consideram que, para ser autorizado a intervir no sector automével,
um mandatdrio profissional deve ser totalmente neutro relativamente A procura.
Ora, a partir do momento em que nela interfere com a sua propria ac¢do comer-
cial, o mandatirio exerce uma actividade equivalente 4 revenda. O facto de a Eco
System ter alegado que a circular da Peugeot provocou a derrocada do seu volume
de negécios provaria que a actividade da Eco System nfo é neutra relativamente a
procura. Se assim fosse, a parte da sua actividade realizada com veiculos Peugeot
deveria corresponder grosso modo 4 procura desta marca no mercado francés, ou
seja, 22 %.

No entender das recorrentes, um mandatario viola este dever de neutralidade no
mercado e, por conseguinte, excede o dmbito da sua actividade profissional de
prestador de servigos, quando procede, nomeadamente, a promogdes comerciais
ou acgdes publicitarias que incidem nfio sobre a sua actividade, mas sobre os veicu-
los de uma marca que ele permanentemente oferece no mercado. Ora, a Eco Sys-
tem teria até exposto alguns veiculos da marca Peugeot na rede de armazéns «Car-
refour» e utilizado um folheto publicitirio publicado por esta rede de estabeleci-
mentos. A confusio criada no espirito do puablico com esta publicidade quanto a
verdadeira actividade da Eco System no mercado — reconhecida de resto pela
Comissdio — nfo poderia deixar de levar as recorrentes a considerar que a Eco
System exercia uma actividade equivalente 4 revenda. Efectivamente, ao oferecer
uma fonte alternativa de fornecimento de veiculos da marca Peugeot em condigdes
equivalentes 4s de um concessiondrio, a Eco System surgiria ao ptblico em geral
como distribuidora ou concessionaria da rede Peugeot, e nio como prestadora de
Servigos.

As recorrentes alegam, em especial, que a Eco System assume em cada operagdo
riscos anormais para um simples mandatério, mas que sdo caracteristicos da activi-
dade de revendedor, ou seja:

— risco de disposi¢ao do veiculo ou de nfo o vender, uma vez que a Eco System,
tendo pago o veiculo, tem de o vender se o cliente desistir;

— risco de armazenagem, que obriga a indemnizar o cliente em caso de perda ou
deterioracio do veiculo;
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— risco de crédito, uma vez que a Eco System, ou o seu intermedidrio financeiro,
avanca o pagamento do veiculo e pode ter de o suportar em caso de insolvén-
cia de um cliente;

— risco «econdmico», uma vez que as variagdes cambiais sdo suportadas pela Eco
System.

A este respeito, as recorrentes salientam que o facto de o mandatirio obter um
mandato prévio e ndo actuar para além do 4mbito de aplicagdo deste nZo basta
para que a sua actividade deixe de ser equivalente & revenda, uma vez que o seu
risco econémico é da mesma natureza do risco a que estd sujeito um verdadeiro
revendedor. Admitir o contrario seria esvaziar de contedo o conceito de activi-
dade equivalente a revenda e, a0 mesmo tempo, privar Peugeot dos meios de pro-
tecgdo da sua rede de distribuigdo. A este propdsito, as recorrentes invocam o
acordio do Tribunal de Justica e as conclustes do advogado-geral Sir Gordon
Slynn no processo Binon (acérdio de 3 de Julho de 1985, 243/83, Recuelil,
pp. 2015, 2017), donde resulta que, embora um agente econdémico possa surgir
como mandatério quando estd correctamente mandatado, ele nio pode todavia
manter esta qualificagdo quando actua em nome de véirias centenas de mandantes
e, por este facto, se torna um operador independente para efeitos do direito da

concorréncia.

Por sua vez, a Comissio observa, liminarmente, que a comunicagdo de 12 de De-
zembro ndo integra o «bloco de legalidade comunitdria», na 6ptica do qual deve
ser apreciado um recurso de anulagdo, e, por conseguinte, deveria ser negado pro-
vimento 20 recurso, uma vez que nio se baseia na violagio da referida comunica-
¢do.

Para contestar a interpretacdo do direito comunitario feita pelas recorrentes, a Co-
missdo sublinha que, no acérdio de 18 de Dezembro de 1986, VAG France
(10/86, Colect., p. 4071), o Tribunal de Justica precisou, a respeito do Regula-
mento n.° 123/85, que é o principio da proibi¢io que rege os acordos restritivos
da concorréncia susceptiveis de afectar o comércio entre Estados-membros, ex-
cepto se o disposto no artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CEE tiver sido declarado
inaplicavel pela Comissao em conformidade com o n.° 3 do mesmo artigo. Daqui
resulta, no entender da Comissdo, que as condi¢Bes a que estd sujeita a isengdo
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devem ter interpretagio ampla, ao passo que as medidas de protec¢io da rede
efectivamente autorizadas pelo Regulamento n.® 123/85, por serem clausulas res-
tritivas da concorréncia isentas, devem ter uma interpretacio estrita. Esta posi¢io

corresponderia aos principios gerais relativos a interpretagfio dos regulamentos de
isen¢do por categoria. -

No entender da recorrida, uma das condi¢Bes essenciais para os contratos de dis-
tribuigdo selectiva e exclusiva serem isentos é a de que as cldusulas restritivas da
concorréncia neles contidas sejam limitadas de modo a que o utilizador final ndo
seja impedido de beneficiar equitativamente das vantagens resultantes desses acor-
dos e, especialmente, de se abastecer num Estado-membro que nfo seja o seu, para
aproveitar as diferengas de pregos, por vezes significativas, que se verificam entre
mercados nacionais, mesmo contiguos. Ora, para que o utilizador final possa efec-
tivamente comprar um veiculo a qualquer agente autorizado da rede de distribui-
¢do, em qualquer Estado-membro, é indispensivel que esse utilizador final possa
recorrer a um intermedidrio, profissional ou ndo, previamente mandatado para
comprar e, eventualmente, receber um veiculo automével determinado.

No entender da Comissdo, é precisamente esse o objectivo do artigo 3.°, n.° 11,
do Regulamento n.° 123/85, que tem em vista permitir que o utilizador final
possa ser abastecido através de um intermedidrio previamente mandatado, seja ou
nfio profissional. Nestas circunstincias, a disposicio em causa deveria ser interpre-
tada no sentido de que permite que a rede de distribui¢fio se proteja quer contra a
actividade de importadores paralelos actuando como revendedores nio autoriza-
dos, quer contra intermediirios ndo mandatados previamente por um utilizador
final, ou mandatados por um revendedor nio autorizado, ou ainda que tenham
sido mandatados sem que tenha sido especificado o veiculo objecto do mandato.
Todavia, esta disposicio ndo permitivia adoptar uma medida de protecgio que
consistisse na recusa de aceitacio de encomendas de veiculos determinados feitas
por um intermedidrio devidamente mandatado, ou a entrega desses veiculos,
quando este actua em nome e por conta dos mandantes sem exceder o dmbito do
mandato. O conceito de «actividade equivalente 4 revenda», referido na comunica-
¢do de 12 de Dezembro, no pode pois respeitar A actividade comercial do inter-
medidrio profissional, mas exclusivamente a falsos mandatos ou a comportamentos
fraudulentos dos intermediarios mandatados, excepto se for contraria aos princi-
pios de base do Regulamento n.° 123/85.
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A este respeito, a Comissdio observa que é inerente ao caricter profissional da
actividade exercida pela Eco System o facto de esta sociedade poder ndo s6 fazer
publicidade a sua actividade de intermedidria, mas também poder escolher as mar-
cas e tipos de veiculos em relacdo aos quais pretende oferecer os seus servigos e,
assim, poder apresentar-se ao publico como fonte alternativa de fornecimento de
veiculos, nomeadamente de veiculos Peugeot. Em resposta aos argumentos das re-
correntes, a Comiss3o alega, por um lado, que uma anilise estatistica demonstra
que a Eco System ndo concentra a sua actividade na marca Peugeot, e por outro,
que a Eco System nunca teria criado, com a sua acg¢do publicitdria, qualquer equi-
voco quanto 4 verdadeira natureza da sua actividade profissional. A Eco System
teria mesmo insistido sistematicamente, nos folhetos publicitarios, na natureza es-
pecifica do vinculo contratual entre o mandante e o mandatario. No que respeita a
colaboragdo tempordria da Eco System com a sociedade Carrefour, a Comissio
observa que apenas se comprovou que, enquanto aguardava entrega, € com ©O
acordo expresso do mandante, um Unico veiculo Peugeot esteve quinze dias ex-
posto nas instalagcdes da Carrefour. Quanto 4 cépia do folheto publicitirio da Eco
System que a Carrefour publicou e distribuiu em seu proprio nome, a Comissao,
embora reconhecendo que a pagina de capa pode ter-se prestado a equivocos, con-
sidera contudo que a reacgdo global e definitiva de Peugeot a esse respeito «violou
o principio da proporcionalidade».

Quanto aos riscos suportados pela Eco System, a recorrida sublinha que as recor-
rentes ndo apresentam qualquer prova que fundamente a afirmagdo de que a Eco
System suporta riscos de disposicdo de veiculos, de armazenagem e de crédito que
ndo sejam os suportados por qualquer mandatirio. No entender da Comissdo, a
Eco System n3o suporta qualquer risco juridico ou econémico caracteristico da
actividade de compra e de revenda, ou seja, que implique uma dupla transferéncia
da propriedade e os riscos inerentes a4 propriedade. A este respeito, a Comissio
salienta que a interven¢do da Eco System enquanto mandataria se limita a estabe-
lecer um vinculo juridico directo entre o mandante e o concessiondrio, incluindo,
nomeadamente, a facturacdo directa deste ao primeiro, o registo e o seguro do
veiculo em nome do mandante, a transferéncia da propriedade e do risco a partir
do momento do pagamento ao vendedor e, finalmente, a remunera¢io do manda-
tario através de uma comissio. No entender da Comissio, o crédito concedido em
determinado periodo pela Eco System ao mandante nio tem por efeito fazé-la
suportar, para além do risco de crédito préprio de qualquer actividade de presta-

II - 506




31

32

PEUGEOT /7 COMISSAO

¢do de servicos, o risco de falta de venda caracteristico da actividade de revende-
dor. De resto, a Comissao contesta que exista para a Eco System qualquer risco
econdémico decorrente de eventuais variagdes cambiais ou de precos.

Finalmente, a recorrente contesta a pertinéncia, no caso presente, da referéncia
feita pelas recorrentes ao acérddo Binon, ji referido. Em seu entender, nfio hi
compara¢iio possivel entre, por um lado, a apreciagio a luz do artigo 85.°, n.° 1,
da actividade de intermedidrio que actua por conta de fornecedores de bens ou de
servigos — como ocorria no processo Binon — e, por outro, a apreciagfio 4 luz do
artigo 85.°, n.° 3, e do Regulamento n.° 123/85, da actividade de intermediério
exercida pela Eco System, no dmbito de transacgBes todas elas tnicas, por conta
de compradores individuais.

A interveniente Eco System salienta que o artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento
n.° 123/85 foi concebido pela Comissdao para facilitar aos particulares a aquisigio
de veiculos ao prego mais baixo em toda a Comunidade. Tendo em conta, por um
lado, o tempo e os meios necessdrios para encontrar nos doze Estados-membros o
concessionario Peugeot que oferece o melhor prego por um veiculo determinado e,
por outro lado, as multiplas diligéncias inerentes a uma importa¢io paralela, ape-
nas a intervengdo de um mandatério profissional como a Eco System estaria em
condi¢des de preencher a funcio reguladora do mercado prevista no artigo 3.°,
n.° 11, do Regulamento n.° 123/85 e de impedir que esta disposi¢ao se torne
letra morta. Neste contexto, invoca os acérddos do Tribunal de Justica de 13 de
Julho de 1966, Consten e Grundig/Comissio (56/64 e 58/64, Recueil, p. 429), ¢
de 7 de Junho de 1983, Musique diffusion frangaise e o./Comissio (100/80 a
103/80, Recueil, p. 1825), que condenariam os contratos de distribui¢io exclusiva
que obstam as importagdes paralelas, e recorda, a este respeito, que os concessio-
ndrios autorizados da Peugeot nunca tentaram aproveitar as diferencas de pregos
dos veiculos entre Estados-membros abastecendo-se uns nos outros. Nestas condi-
¢oes, a Eco System considera que o conceito de actividade equivalente a revenda
nio pode ser interpretado de uma forma que esvazie de contetdo o artigo 3.°,
n.° 11, do Regulamento n.° 123/85. Em qualquer caso, este conceito teria apenas
por objecto os comportamentos fraudulentos que dissimulam a verdadeira quali-
dade de revendedor de um operador que se apresenta como mandatédrio, € nio
abrangeria de modo algum uma actividade como a sua, regida essencialmente pe-
los artigos 1984.° e seguintes do Cédigo Civil francés relativos ao contrato de
mandato.
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O interveniente BEUC salienta, por sua vez, que a vantagem resultante, para o
consumidor, das redes de distribuigao isentas ao abrigo do artigo 85.°, n.° 3, seria
iluséria se, como as recorrentes sustentam, o dmbito de aplicacdo. do artigo 3.°,
n.° 11, do Regulamento n.° 123/85 dependesse de uma apreciagdo econdmica e
comercial da actividade de intermedidrio. O objectivo desta disposi¢do consistiria
em permitir ao fornecedor certificar-se de que, a0 comprar um veiculo, o consumi-
dor final estabelece um vinculo contratual directo com um distribuidor membro da
rede de distribuicio exclusiva ou selectiva. Teria por objectivo, nomeadamente,
garantir em caso de defeito do veiculo um direito contratual do consumidor sobre
um membro da rede.

— Apreciacio do Tribunal

No caso presente, o Tribunal considera que, para poder exercer a fiscalizacdo da
legalidade da decisdo controvertida dentro do limite do fundamento alegado pelas
recorrentes, tem de verificar se a Comissio podia considerar que a circular de 9 de
Maio de 1989, dirigida pela Peugeot aos seus concessionarios em Franca, na Bél-
gica e no Luxemburgo, e a sua aplicagdo por estes ultimos, excedem o idmbito da
isengdo prevista no Regulamento n.° 123/85 e constituem um acordo ou, pelo
menos, uma pratica concertada proibidos pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CEE.

O Tribunal recorda liminarmente que, como o Tribunal de Justica decidiu no
acérddo VAG France, j4 referido, n.° 12, «o Regulamento n.° 123/85, como re-
gulamento de aplicagio do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado, se limita a fornecer aos
operadores econdmicos do sector dos veiculos automéveis possibilidades que lhes
permitem, apesar da exigéncia de certos tipos de cldusulas de exclusividade e de
n3o concorréncia nos acordos de distribui¢do e de servigo de venda e pos-venda,
fazg-los escapar 4 proibi¢do do artigo 85.°, n.° 1». Com efeito, como se refere no
segundo considerando do preambulo do Regulamento n.® 123/85, «se é certo que
as obrigacdes enumeradas nos artigos 1.°, 2.° ¢ 3.° do presente regulamento tém
geralmente por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no
mercado comum e sdo, geralmente, susceptiveis de afectar o comércio entre Esta-
dos-membros, a proibigdo constante do n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CEE
pode, no entanto, por forca do n.° 3 do artigo 85.°, ser declarada inaplicavel a
essas obrigac¢Bes, ainda que unicamente em certas condicBes» .
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Recorde-se neste contexto que, nos termos do artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento
n.° 123/85, a isen¢do concedida ao abrigo do artigo 85.°, n.° 3, é também aplica-
vel quando o distribuidor se compromete a «s¢ vender veiculos automaveis da
gama abrangida pelo acordo ou produtos correspondentes a utilizadores finais que
utilizem os servicos de um intermedidrio se esses utilizadores tiverem anterior-
mente mandatado ** por escrito o intermedidrio a comprar um veiculo wtomovel
determinado e, se for o caso, aceitar a respectiva entrega por sua conta.»

Relativamente a este aspecto, o Tribunal sublinha que, tendo em conta o principio
geral de proibicio de acordos anticoncorrenciais consignado no artigo 85.°, n.° 1,
do Tratado, as disposi¢ges de caricter derrogatério constantes de um regulamento
de isengdio por categoria nio podem ser objecto de interpreta¢io extensiva e nfo
podem ser interpretadas de modo a alargar os efeitos do regulamento para além
do que é necessirio 4 protecgio dos interesses que elas se destinam a garantir (v. o
acordio do Tribunal de Justica de 22 de Margo de 1984, Paterson e o., 90/83,
Recueil, p. 1567, n.° 16).

Tendo em conta estes principios, deve precisar-se, para a solugio do presente liti-
gio, a interpretagio do conceito de intermedidrio mandatado por escrito, na acep-
¢do do artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento n.° 123/85.

A este respeito, deve notar-se em primeiro lugar que, segundo jurisprudéncia uni-
forme do Tribunal de Justica (v., nomeadamente, o acérddo de 18 de Janeiro de
1984, Ekro, 327/82, Recueil, p. 107, n.° 11), os termos de uma disposi¢io de
direito comunitirio que nfio contém, para efeitos da sua interpretagio, qualquer
remissdo expressa para o direito dos Estados-membros, devem normalmente ter
uma interpretagdo auténoma e uniforme, que deve ser procurada tendo em conta o
contexto da disposicao e o objectivo prosseguido pela regulamentagao em causa.
Todavia, nem por isso estd excluido que o juiz recorra ao direito dos Estados-
-membros para interpretar o contetido e o alcance dessa disposi¢io do diveito co-
munitirio (v. o acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 18 de Dezembro de
1992, Khouri/Comissao, T-85/91, Colect., p. 1I-2637, n.° 32).

** NAT: Na versio oficial em lingua portuguesa este termo encontra-se incorrectamente traduzido por autorizado.
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No caso vertente, e como o Tribunal de Primeira Instdncia ji decidiu no acérdio
Peugeot I, n.° 33, resulta da economia do artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento

n.° 123/85 que o objectivo desta disposicdo é o de salvaguardar a possibilidade de

interven¢do de um intermedidrio, na condi¢io de existir um vinculo contratual di-
recto entre o distribuidor e o utilizador final. Devera acrescentar-se que, para pro-
teger a rede de distribuicZo da concorréncia ilicita que lhe poderia ser movida por
um revendedor nio autorizado, a existéncia desse vinculo deve ser provada através
de um mandato escrito prévio, dado pelo utilizador final do veiculo ao intermedii-
rio que actua em seu nome € por sua conta, para comprar um veiculo determinado.

A este respeito, deve sublinhar-se que a apresentagio do mandato escrito prévio
para a compra do veiculo e, se for caso disso, para aceitar a respectiva entrega,
constitui a Gnica condi¢do imposta ao intermediario por forca da referida disposi-
¢do. Dai resulta que a propria letra do artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento
n.° 123/85 ndo autoriza a exclusio de um intermediirio devidamente mandatado
pelo simples facto de este exercer a sua actividade a titulo profissional.

Em segundo lugar, o Tribunal observa que, tendo em conta as dificuldades de
ordem pritica que tanto a procura de um determinado veiculo ao melhor preco no
conjunto do territério comunitdrio e a sua entrega podem representar para o utili-
zador final, a exclusdo dos intermedidrios que actuam a titulo profissional retiraria
de facto ao artigo 3.°, n.° 11, o efeito atil e criaria obsticulos as importagdes
paralelas e, por conseguinte, compartimentaria os mercados nacionais. Nestas cir-
cunstincias, como o Tribunal de Justica decidiu nos acérdios Consten e Grundig/
/Comissao e Musique diffusion francaise e. a./Comissdo (n.° 86), ja referidos, tal
exclusio seria susceptivel de contrariar os objectivos mais fundamentais da Comu-
nidade e, em especial, a realizagio de um mercado tnico.

Ora, é forcoso reconhecer que o exercicio a titulo profissional da actividade de
intermedidrio pode implicar, por um lado, a realizagio de operacdes de promogdo
junto do publico e a possibilidade de concentrar esses esforgos em certas marcas de
veiculos e, por outro, a aceitacdo dos riscos inerentes a qualquer empresa de pres-
tacdo de servigos.
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De resto, no que respeita ao argumento das recorrentes de que s6 o n.° 3 da
I parte da comunica¢do de 12 de Dezembro teria por objectivo interpretar restriti-
vamente o conceito de intermediirio mandatado constante do artigo 3.°, n.° 11,
do Regulamento n.° 123/85, deve recordar-se, liminarmente, como Tribunal de
Justica decidiu no acérdio de 28 de Janeiro de 1992, Soba. (C-266/90, Colect.,
p. 1-287, n.° 19), que um acto interpretativo nio pode ter como efeito a alteragdo
das normas imperativas contidas num regulamento.

O Tribunal recorda que, nos termos da comunicacio de 12 de Dezembro, «as
empresas da rede de distribuicio podem ser obrigadas a nio vender qualquer vei-
culo novo da gama abrangida pelo acordo, ou veiculo correspondente, a um ter-
ceiro ou por intermédio de um terceiro, quando este se apresente como revende-
dor autorizado de veiculos novos da gama abrangida pelo acordo ou exerca uma
actividade equivalente A revenda. Incumbe ao intermediirio ou ao utilizador final
comunicar previamente, por escrito, ao distribuidor da rede, que o intermediario,
aquando da compra e da recep¢io de um veiculo determinado, actua em nome e
por conta do utilizador final».

Para responder ao argumento das recorrentes baseado neste excerto da comunica-
¢io de 12 de Dezembro, o Tribunal verifica, por um lado, que a passagem em
causa tem por objectivo interpretar nfo apenas o artigo 3.°, n.° 11, do Regula-
mento n.° 123/85, mas também o n.° 10 do mesmo artigo, nomeadamente a ali-
nea a), por forga da qual estdo isentas da proibigio do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado CEE as clausulas do contrato de distribui¢ao através das quais o distribui-
dor se compromete a reservar aos agentes da rede os produtos contratuais ou pro-
dutos correspondentes. Por outro lado, o Tribunal considera que, na interpretagio
do artigo 3.°, n.% 10 e 11, do Regulamento n.° 123/85, a Comissdo podia legiti-
mamente ter em conta a necessidade de garantir o efeito 1til do artigo 3.°, n.° 10,
do referido regulamento, ou seja, garantir uma protecgio efectiva da rede de dis-
tribuigio contra a actuagiio de terceiros nio autorizados. A Comissio podia assim,
legalmente, através da comunica¢io em andlise, precisar as condi¢des a que deve
obedecer o intermedidrio mandatado para cumprir as exigéncias do artigo 3.°,
n.° 11, do mesmo regulamento. Com efeito, estas devem ser aplicadas de modo a
garantir que o fornecimento dos produtos contratuais por um revendedor autori-
zado a um intermedidrio devida e previamente mandatado por escrito ndo possa
ser entendido como um incumprimento pelo revendedor da obrigagdo de revenda
exclusiva no interior da rede de distribui¢io, obrigacio essa que pode eventual-
mente ser-lhe imposta com base no artigo 3.°, n.° 10, do mesmo regulamento.
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Com esta finalidade, sem desrespeitar as disposi¢des regulamentares em causa e
sem restringir o seu ambito de aplicacdo, a comunica¢io de 12 de Dezembro podia
precisar que as empresas da rede de distribui¢io podem ser obrigadas a nio satis-
fazer encomendas de um intermedidrio que exerca efectivamente uma actividade
equivalente 4 revenda e recordar as condi¢Bes, constantes do artigo 3.°, n.° 11, do
regulamento, a que deve obedecer qualquer intermedidrio que pretenda invocar as
referidas disposigaes.

Compete agora ao Tribunal analisar se, como sustentam as recorrentes, a Eco Sys-
tem excedeu o 4mbito do artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento n.° 123/85, ao assu-
mir riscos que sio caracteristicos da actividade de revendedor e nio da de interme-
di4rio, de tal modo que a sua actividade profissional possa ser considerada equiva-
lente 4 revenda e nao uma actividade de prestagio de servigos.

A este respeito, o Tribunal considera, em primeiro lugar, que tem utilidade recor-
dar que a intervencdo do intermediario mandatado, prevista na disposi¢do em ani-
lise, pressupde o estabelecimento de um vinculo contratual directo de compra e
venda entre o adquirente do veiculo (o utilizador final) e a rede de distribuicdo.
Para ser admitido a actuar nesta qualidade sem que o revendedor possa recusar-se
a contratar, o intermediario deve limitar-se a assegurar a prestagZo de um servico
que consiste em pdr em contacto entre um cliente que pretende comprar um deter-
minado veiculo automével pelo melhor preco e um revendedor, membro da rede,
disposto a vender-lho, bem como em estabelecer o necessirio vinculo contratual
directo entre as duas partes e em praticar os actos conexos. Nestas condi¢es, o
intermedidrio actua exclusivamente na qualidade de representante do utilizador fi-
nal; daqui resulta que as relagBes juridicas originadas pelo acto ou actos praticados
pelo mandatério se estabelecem directamente entre o mandante e o terceiro inte-
ressado, neste caso o revendedor, sem abranger o mandatdrio. No caso em apreco,
é pacifico que o veiculo objecto do mandato &, logo de inicio, directamente regis-
tado, embora provisoriamente, em nome do cliente da Eco System, em cujo.nome
é passada a factura. Deste modo, a Eco System, enquanto mandataria, ndo é parte
no contrato de compra e venda que ela celebra com um revendedor da rede auto-
mével em nome e por conta do utilizador final e, por conseguinte, nunca adquire a
propriedade do veiculo objecto da transacgdo. Em contrapartida, como se prevé no
n.° 3 do artigo II do «contrato de concessio» da Peugeot para a Bélgica, junto
aos autos no processo Peugeot I, o revendedor membro da rede «trata em nome

I1-512




49

50

51

PEUGEOT / COMISSAO

proprio e por sua conta, e ndo pode em caso algum ser considerado mandatério do
importador ou do construtor».

Quando intervém o mandatario, a existéncia de uma relagdo directa entre o utili-
zador final e a rede de distribui¢io é confirmada pela obrigacio que é imposta,
como condi¢do de isen¢dio, ds empresas da rede de distribuigdo, pelo artigo 5.°,
n.° 1, ponto 1, alineas a) e b), do Regulamento n.° 123/85, de assegurarem a
garantia, bem como o servigo de assisténcia gratuita € o servico devido por ocasido
de operagdes de revisio, qualquer que tenha sido o local de compra do veiculo no
mercado comum. Como se salienta no décimo segundo considerando do pream-
bulo do Regulamento n.° 123/85, estas disposi¢cbes — assim como o artigo 3.°,
n.° 11, do regulamento — «tém por objectivo impedir que seja afectada a liber-
dade de os utilizadores comprarem em qualquer parte do mercado comums». A este
respeito, o Tribunal observa que o artigo 7.° das condi¢Bes gerais anexas ao con-
trato-tipo de mandato da Eco System determina que «a garantia incumbe ao cons-
trutor, constitui uma obriga¢do, legal e contratual ao mesmo tempo, é devida e
pode ser exigida a4 rede do construtor, nos termos das condigdes de garantia que
acompanham o veiculo. Sendo o mandato da Eco System limitado a importagio, o
mesmo exclui qualquer garantia técnica, a qual incumbe ao construtor e a sua
rede». Esta clausula mais no faz do que traduzir a existéncia de tal obrigacio de
garantia a cargo das empresas membros da rede de distribuicio, com exclusio de
qualquer obrigagdo da mesma natureza por parte do intermediario.

Nas circunstincias descritas nos dois néimeros anteriores, verifica-se que a Eco
System, enquanto intermedidrio mandatado, nfio suporta qualquer risco decorrente
da dupla transferéncia de propriedade, caracteristico da actividade de compra e
revenda de um produto, ou conexo com a propriedade, em especial o risco de
disposi¢io ou de ndo venda, ou seja, o risco de ter de vender o veiculo caso o
utilizador final desista, suportando eventualmente o prejuizo financeiro decorrente
da nio venda.

Todavia, em segundo lugar, hi que constatar que, como resulta dos autos e das
explicagdes orais das partes, uma vez que a Eco System paga, numa primeira fase,
ao revendedor autorizado fornecedor do veiculo, o prego liquido, o imposto sobre
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o valor acrescentado ¢ as despesas de importagio do veiculo designado no con-
trato, cujo reembolso obtém do comprador numa segunda fase, a Eco System con-
cede normalmente aos clientes, em cada operagdo, um crédito correspondente ao
avango por ela feito para além do montante da provisio que recebeu na celebragio
do mandato. O Tribunal considera que a concessio deste crédito, limitado ao pe-
rfodo de alguns dias que medeia entre a compra e pagamento ao revendedor mem-
bro da rede e a entrega ao comprador que reembolsa a Eco System do avango,
apesar de ndo ser inerente 3 actividade de mandatdrio, ndo altera a qualificagdo
juridica de um mandato desta natureza. Nesta perspectiva, a situagdo da Eco Sys-
tem nio se distingue da de qualquer mandatirio obrigado contratualmente a efec-
tuar pagamentos e a suportar despesas que o mandante deverd reembolsar, como
se prevé, alids, na maior parte das legislacdes dos Estados-membros.

De resto, o Tribunal constata que os meios de que o mandatério dispde para en-
frentar o risco, assumido nas circunstincias descritas, de insolvéncia do utilizador
final ou de recusa deste ‘de executar o mandato, se distinguem, de qualquer modo,
dos meios de que dispde o revendedor membro da rede. Efectivamente, além do
exercicio do direito de retengdo, o mandatario pode recorrer aos meios legais clés-
sicos, ou seja, aos processos judiciais de penhora e venda de bens de terceiro. No
caso da Eco System, este regime estd expresso na cldusula «penal» prevista no
artigo 5.° das condicBes gerais constantes do verso do contrato-tipo de mandato
utilizado pela Eco System, nos termos da qual «se, apds a assinatura e antes do
termo do mandato, o mandante se recusar a cumprir, serd penalizado em montante
igual ao dobro da provisio, além de ser pedida judicialmente a execugdo das suas
obrigagdes, recordando-se que n3o é susceptivel de ser anulada ou rescindida a
encomenda feita por sua conta». Em contrapartida, como geralmente se prevé nas
condi¢des gerais de venda de veiculos automéveis aplicadas pelos concessiondrios
das redes das varias marcas, em caso de desisténcia de um cliente ou de no paga-
mento, o revendedor autorizado ainda tem a possibilidade, vedada ao mandatario,
de considerar a venda nula e sem efeito e dispor do veiculo ou de recuperar a sua
posse e vendé-lo em seu beneficio, sem ter necessidade de utilizar as vias judiciais
referidas.

Em terceiro lugar, no que respeita ao risco cambial invocado pela Peugeot, o Tri-
bunal verifica liminarmente que as variacdes das taxas de cimbio sio um factor
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inerente a qualquer transac¢do intracomunitdria do tipo das do caso em aprego e
que ndo foi demonstrado minimamente pelas recorrentes que é a Eco System, no
ambito da sua actividade de intermediario devidamente mandatado, que suporta o
risco correspondente. Muito pelo contrdrio, resulta dos autos que é o mandante e
ndo a Eco System, na qualidade de mandatdrio, que suporta o risco cambial. A
este respeito, o Tribunal salienta, em primeiro lugar, que da analise do contrato-
-tipo de mandato da Eco System resulta que, ao contrdrio de um revendedor auto-
rizado, esta n3o assume o compromisso de um prego firme mas obriga-se s6 no
limite de um preco provisorio, que s6 serd definitivamente fixado apés a eventual
tomada em consideracdo das variagdes favoriveis ou desfavoraveis das taxas de
cimbio. A este respeito, o Tribunal observa também que o artigo 2.°, terceiro tra-
vessdo, das condigdes gerais da Eco System prevé que «poderio ocorrer flutuagtes
monetarias ou de pregos, mas nio afectario a validade do mandato». Além disso,
o Tribunal constata que o contrato-tipo de mandato da Eco System prevé expres-
samente que «se a sociedade Eco System ndo puder importar o veiculo no prazo
indicado, a provisio serd reembolsada ao mandante, com exclusio de qualquer
indemnizagao». Deste modo, ndo estd excluido que a Eco System utilize essa clau-
sula em caso de varia¢des cambiais demasiado desfavoraveis que afectem excessiva-
mente, antes da compra do vefculo ao revendedor, o prego provisério convencio-
nado com o mandante. Além disso, o Tribunal observa que resulta da decisio
controvertida, ndo contestada neste ponto pelas recorrentes, que a Eco System se
limitou a instituir em beneficio dos clientes, para cobrir os riscos de alteragio cam-
bial durante a vigéncia do contrato de mandato, um sistema de prémios de varia-
¢do cambial que funciona como um fundo de compensagio entre os mandantes.
Resulta de quanto precede que as recorrentes nio apresentaram qualquer elemento
susceptivel de por em causa a conclusao da decisio controvertida de que «os riscos
econémicos... de variacio de cdmbio ou de pre¢os... tornaram-se inexistentes na
organizacfio actual da Eco System».

Em quarto lugar, e no que respeita ao risco de armazenagem que, no entender das
recorrentes, levaria a Eco System a indemnizar o mandante em caso de perda ou
deterioragio do veiculo no periodo que medeia entre a recepgio do veiculo pela
Eco System e a entrega ao comprador, o Tribunal salienta que esse risco, admi-
tindo-se que exista, deve considerar-se normal, como confirma alids a analise das
legislagdes dos Estados-membros, no Ambito de um contrato de mandato que,
como o do caso em aprego, implica a compra em nome do mandante, a importa-
¢do, o encaminhamento, a guarda durante um perfodo limitado e a entrega de um
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veiculo. Em todo o caso, o risco inerente 4 armazenagem do veiculo nas condigtes
descritas distingue-se dos riscos inerentes 4 propriedade, que no caso em apreco e
como ji se afirmou, pertence ao utilizador final logo a partir da celebragdo do
contrato de venda do veiculo. :

Finalmente, o Tribunal verifica neste contexto que a comissio cobrada pela Eco
System como contrapartida dos seus servicos e que consiste, segundo o contrato-
-tipo, numa determinada percentagem do preco facturado pelo fornecedor do vei-
culo, constitui uma forma de remuneracio normal num contrato de mandato como
o do caso vertente.

Resulta de tudo quanto precede que, uma vez que actua como intermediario devi-
damente mandatado, no pode considerar-se que a Eco System assume qualquer
risco juridico ou econdmico caracteristico da actividade de compra e de revenda.

Deve analisar-se, a seguir, no ambito deste fundamento, se na pratica a Eco Sys-
tem excedeu o dmbito dos mandatos escritos passados pelos utilizadores finais, nos
termos do artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento n.° 123/85.

O Tribunal recorda que a Gnica circunstincia invocada a este respeito pelas recor-
rentes estid no equivoco que no espirito do ptblico teria provocado um folheto
publicitirio editado em seu proprio nome pela sociedade Carrefour, com o mesmo
contetido do folheto publicitario publicado pela Eco System, durante a colabora-
¢do tempordria entre as duas sociedades.

A este respeito, o Tribunal considera que, mesmo admitindo que tal pritica pu-
desse assemelhar-se a uma actividade de angariacio comercial ndo incluida na es-
fera de competéncia do mandatirio, foi com razdo que no caso em apreco a Co-
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missdo considerou que tal equivoco s6 podia resultar da pagina de capa do refe-
rido folheto e que, em todo o caso, a natureza exacta da actividade da Eco System
estava nele claramente referida. Foi, pois, com razdo que a reacgio de Peugeot foi
considerada manifestamente desproporcionada, ji que bastariam medidas pontuais
para fazer cessar a distribuicio desse folheto, sem haver necessidade de enviar a
circular em causa.

Assim, h4 que concluir de quanto precede que a Eco System ndo excedeu o dmbito
dos mandatos escritos que lhe foram dados por utilizadores finais e, por conse-
guinte, ndo violou o artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento n.° 123/85, na parte em
que define as condi¢des da intervengio do mandatario.

Finalmente, no que respeita ao argumento das recorrentes, baseado no acérdao
Binon, ja referido, e nas conclusdes do advogado-geral Sir Gordon Slynn, de que
um intermedidrio mandatado por um grande nimero de mandantes se torna um
operador independente, o Tribunal salienta, por um lado, que essa jurisprudéncia
nfo contém qualquer elemento susceptivel de ser transposto para o caso em
apre¢o, em que um mandatdrio intervém em nome e por conta de utilizadores
finais e nao como agente de distribuicio encarregado de organizar a venda a reta-
lho em beneficio dos produtores (editores), e, por outro, que um critério mera-
mente quantitativo baseado no nimero de mandatos recebidos por um intermedia-
rio profissional nio pode s6 por si alterar a natureza da sua intervengio, a luz do
artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento n.° 123/85. Esta constatacdo é compativel, de
resto, com o objectivo econdémico do artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento
n.° 123/85, ou seja, o de, gragas as importacdes paralelas, impedir a comparti-
menta¢io dos mercados nacionais, no dmbito de um sistema de acordos de distri-
bui¢ao de veiculos automéveis, e contribuir assim para a realizagio de um mercado
tinico, como ja se referiu no n.° 42 do presente acérddo.

Tendo em conta quanto precede, hd que concluir que o artigo 3.°, n.° 11, do
Regulamento n.° 123/85 ndo permite aos membros de uma rede de distribuicio
automével recusar, pelo facto de o intermedidrio exercer a sua actividade a titulo
profissional, a venda de veiculos automéveis da gama abrangida pelo acordo ou
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produtos correspondentes a utilizadores finais que utilizem os servicos de um in-
termedidrio que prove, com um mandato escrito prévio, que actua em nome e por
conta desses utilizadores. Daqui resulta que, quando o intermediario nio exceda o
ambito do mandato que lhe foi passado pelo utilizador final para comprar e, se for
caso disso, para aceitar a entrega de um veiculo automével determinado, a recusa
do distribuidor de vender ao mandatirio é contraria ao disposto no Regulamento
n.° 123/85.

Por isso, foi com razio que a Comissio considerou que a circular em causa nunca
podia ser justificada por um pretenso incumprimento pela Eco' System do disposto
no artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento n.° 123/85. Por conseguinte, a recusa de
venda, objecto da referida circular, excede o ambito da isen¢ao de que beneficia,
nos termos do regulamento, a rede de distribui¢ao de Peugeot.

Das consideragdes precedentes resulta que o primeiro fundamento, baseado na
violagdo do artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento n.° 123/85, conjugado com a
comunicac¢io de 12 de Dezembro, deve ser rejeitado.

Quanto ao fundamento baseado em violagio do principio da seguranca juridica
— Argumentos das partes

As recorrentes alegam que, para justificar a divergéncia entre a decisio impugnada
e a interpretagdo que ela propria dera ao artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento
n.° 123/85 na comunicacio de 12 de Dezembro, a Comissio decidiu adoptar em
4 de Dezembro de 1991, isto €, na mesma data da decis@o impugnada, nova comu-
nicagdo interpretativa do Regulamento n.° 123/85. Ao fixar novos critérios para
definicio do conceito de intermediario, esta comunicac¢ido teria retirado todo o
significado ao conceito de actividade equivalente 4 revenda. Com isso, a Comissdo
teria violado a confianca legitima da Peugeot quanto 4 manuteng¢do da sua situa-
¢do regulamentar.
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No entender das recorrentes, a Comissdo teria igualmente violado o principio da
ndo retroactividade dos actos comunitérios, por esta nova interpretacio do Regu-
lamento n.° 123/85 ter sido aplicada retroactivamente pela Comissao a um com-
portamento da Peugeot (circular de 9 de Maio de 1989) que deveria estar abran-
gido pela anterior interpretacio do mesmo regulamento. A inseguranga juridica
resultaria, de qualquer modo, no entender das recorrentes, do facto de a Comissao
nunca ter dado uma defini¢do clara e precisa do conceito de actividade equivalente
a revenda.

A Comissao responde que as recorrentes tinham recebido uma carta de 15 de Ju-
lho de 1987, assinada por um chefe de servico da DG IV, expondo claramente a
posi¢gdo da Comissdao quer quanto a questdo geral da actividade dos intermediarios
profissionais quer no que respeita ao caso especial da Eco System.

Quanto 4 sua nova comunicagdo, a recorrida considera que ela nio comporta
qualquer aplicagdo retroactiva, ji que se limita a recordar o principio de que o
intermedidrio referido no Regulamento n.° 123/85 & o que actua em nome e por
conta do utilizador final e, por conseguinte, nio pode assumir riscos respeitantes a
propriedade.

A interveniente Eco System limita-se a lembrar que o acérddao Peugeot I, ji refe-

rido, nfio aceitou os argumentos relativos a violagio do principio da seguranca
juridica invocados novamente pelas recorrentes.

O interveniente BEUC alega, a este respeito, que a segunda comunicagio da Co-
missdo relativa ao Regulamento n.° 123/85, assim como a comunicagio de 12 de
Dezembro, nio é um acto normativo nem uma interpretacio auténtica e, por este
facto, nfio pode alterar o referido regulamento. O BEUC considera, de resto, que
nfio houve aplicagdo retroactiva da segunda comunica¢io, uma vez que esta nfo
alterou o principio de que um intermedidrio a quem foi passado previamente man-
dato escrito é abrangido pelo 4mbito de aplicagio do artigo 3.°, n.° 11, do Regu-
lamento n.° 123/85.
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— Apreciagdo do Tribunal

Saliente-se, liminarmente, que a decisdo controvertida ndo se baseia, de modo ne-
nhum, e nfo podia alids basear-se legalmente, na nova comunicagio da Comissao
de 4 de Dezembro de 1991 relativa ao Regulamento n.° 123/85, comunicagdo
esta que alids nunca é mencionada naquela decisfo. Daqui resulta que esta nova
comunicagdo nio pode ser invocada pelas recorrentes para contestar a legalidade
da decisio controvertida.

Relativamente ao argumento de que na decisio impugnada a Comiss3o se teria
afastado da interpretagio que ela prépria tinha dado do artigo 3.°, n.° 11, do
Regulamento n.° 123/85 na sua comunicacio de 12 de Dezembro, violando com
isso o principio da seguranca juridica, deve salientar-se, como o Tribunal ji referiu
(v. n.9 44 e 46), que o conceito de actividade equivalente 4 revenda constante da
referida comunica¢io nao pode, em qualquer caso, ser interpretado por forma a
restringir o alcance do conceito de intermedidrio mandatado por escrito, constante
do artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento n.° 123/85.

O Tribunal lembra, por outro lado, que, tal como declarou no seu acérdio Peu-
geot I, ja referido, n.° 48, os servicos da Comissao ja tinham transmitido as recor-
rentes, pela referida carta de 15 de Julho de 1987, a sua opinido sobre o conceito
de actividade equivalente 4 revenda, na acep¢io da comunicagdo de 12 de Dezem-
bro. No n.° 3, segundo pardgrafo, dessa carta, referia-se de facto claramente que
«se um intermedidrio assume a forma de risco proprio de uma empresa de servigos,
e ndo um risco de empresa da mesma natureza.. que aquele que é préprio da
actividade de compra e revenda, a actividade desse intermediirio nio pode ser
classificada como actividade equivalente 4 revenda, na acep¢do da comunicagdo...».

Tendo em conta quanto precede, hd que constatar que as recorrentes no aduzi-
ram qualquer elemento novo susceptivel de por em causa a apreciagdo efectuada
pelo Tribunal no seu acérdao Peugeot I, ja referido, quanto 4 inexisténcia de vio-
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lagdo pela Comissdo do principio da seguranca juridica. Por conseguinte, o se-
gundo fundamento deve igualmente ser considerado improcedente.

Resulta de quanto precede que, sendo julgados improcedentes os dois fundamen-
tos invocados pelas recorrentes em apoio dos seus pedidos, deve negar-se provi-
mento a0 recurso.

Quanto s despesas

Por for¢a do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas se tal tiver
sido requerido. Tendo as recorrentes sido vencidas, e tendo a Comissfio e as inter-
venientes pedido a sua condenagdo, hd que condend-las solidariamente nas despe-
sas, incluindo as das intervenientes.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) As recorrentes sio condenadas solidariamente nas despesas, incluindo as das in-
tervenientes.
Cruz Vilaga Barrington
Biancarelli Saggio Brigt

IT-521



ACORDAO DE 22. 4. 1993 — PROCESSO T-9/92

~ Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 22 de Abril de 1993.

O secretédrio O presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga -
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