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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. geguzés 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w'WarszawieLenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. vasario 22 d.
IeSkovés (prieSieskinyje — atsakovés):
ZL
KU
KM
Atsakovas (prieSieskinyje —ieSkovas):

Provident,Polska.S.A:

Pagrindinésibyles dalykas

Zlp, KU\ ir KM “pareiksty ieskiniy dalykas yra jy sudaryty paskolos sutarciy
pripazinimas niekinémis arba negaliojanCiomis tiek, kiek tai susij¢ su kredito
kaina beypalukany, t.y. komisiniu atlyginimu ir mokesc¢iu uz lanksty paskolos
grazinimo plang arba paskolos sutarties parengimo mokesciu.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja, ar pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj galima laikyti nesgziningomis sutarties
salygas, kuriomis nustatomas pardavéjui ar tiekéjui mokéting mokesCiy ar
komisinio atlyginimo dydis, vien dél to, kad jis yra nejprastai didelis. Antra,
praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, reikia
nustatyti, ar pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj ir veiksmingumo principa
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draudziama nacionalinés teisés nuostata (Kodeks Postepowania Cywilnego
(civilinio proceso kodeksas, toliau — CPK ) 189 straipsnis) ir nacionaliniy teismy
praktika, kuriose nustatyta, kad nesant teisinio intereso negalima pareiksti ieSkinio
del sutarties ar jos dalies pripazinimo niekine ar negaliojanc¢ia. Tre€ia, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, be kita ko, Direktyvos 93/13
6 straipsnio 1 dalies kontekste, teiraujasi, ar, jei bty pripazinta, kad paskolos
sutar¢iy nuostatos, kuriose numatoma, jog paskolos jmokos pagal Sias sutartis gali
biiti grazinamos tik grynaisiais pinigais paskolos davéjo darbuotojui paskolos
gavejo gyvenamojoje vietoje, yra nesaziningos sutarties salygos, paskolos sutartis
gali biiti toliau vykdoma, ar turi biiti pripazinta negaliojancia.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEBd¢l ‘nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1.dalis turisbuti, ai§kinama taip,
kad pagal ja salyga, kuria nustatomas pardavejui am, tiekejui “mokétinas
nejprastai didelis mokestis ar komisinis_atlyginimas uz jo'siiloma paslauga,
gali biti laikoma nesazininga?

2. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybes direkKtyv0s93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 7 Straipsnio 1 dalis irveiksmingumo principas
turi buti aiSkinami taip, kad, pagal jues draudziama priimti ir aiSkinti
nacionalinés teisés nuostatas taipjkad, vartotojui norint pareiksti pardavéjui
ar tiekéjui ieskinj dé¢l sutarties ar jos'dalies, kurioje yra nesaziningy salygy,
pripazinimo niekine armegaliojancia yra biitinas vartotojo teisinis interesas?

3. Ar 1993 m. balandzio“§ d.\Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
saglygy sutartyse ‘su “wartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir veiksmingumo,
proporcingumo ity teisinio saugumo principai turi bati aiSkinami taip, kad
paskelos sutartis, kuriojéynesazininga salyga laikytina tik salyga, numatanti
paskolosigrazinime, biida, negali toliau galioti po to, kai §i salyga buvo
pasalintads,sutatties, ir todel §i sutartis yra negaliojanti?

NurodomiSajungos teisés aktai
Sutartis del Europos Sajungos veikimo: 169 straipsnio 1 dalis

EuroposSajungos pagrindiniy teisiy chartija: 38 straipsnis

1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais: ketvirta, dvideSimt pirma ir dvideSimt ketvirta
konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio
1 dalis
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Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (1997 m.
balandzio 2 d. Lenkijos Respublikos Konstitucija): 76 straipsnis

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis kodeksas) (toliau— CK): 5 straipsnis, 22 straipsnis, 43! straipsnis,
58 straipsnio 1-3 dalys, 65 straipsnio 1 dalis, 353 straipsnis, 359 straipsnis,
385! straipsnis, 3852 straipsnis, 405 straipsnis, 410 straipsnis ir 720 straipsnio
1 dalis

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego™(2964 m.
lapkri¢io 17 d. Civilinio proceso kodeksas) (toliau— CPK ), 189 straipsnis,
316 straipsnio 1 dalis, 363 straipsnio 1 dalis ir 365 straipsnio L dalis

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumengkimy(2011'm."geguzés 12 d.
Vartojimo kredito jstatymas) (toliau— VKI): 3'straipsnioy 1 dalis, 3 straipsnio
2 dalies 1 punktas, 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 5straipsnio 6-8 dalys,
30 straipsnio 1 dalis ir 36a straipsnio 2 dalis

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosei z dnid 7%stycznia 2016 r. w sprawie
wysokosci odsetek ustawowych (2016 m. 4Sausie, 7 d» Teisingumo ministro
praneSimas dél jstatyme nustatyty palikany dydzio)

Trumpas faktiniy aplinKybimaprasymas

2019 m. rugs¢jo 114, ZL%sudaré su Provident Polska S.A. (toliau — Provident)
grynyjy pinigy paskoles ‘sutatt] ,,Savaitiné grynyjy pinigy paskola® 90 savaiciy
laikotarpiui. Speeialiosiose sutatties” saglygose, be kita ko, buvo numatyta, kad
klientui paskoles suma“i§mokama grynaisiais pinigais, o bendra paskolos suma
yra 8 100 PLN (Al ir A punktai), komisinis atlyginimas uz paskolos suteikimg —
4 050 PLN, (B punktas), \ paskolos sutarties parengimo mokestis— 40 PLN
(C punktas), Vlankstaus{ paskolos grazinimo plano mokestis— 2066 PLN
(D punktas);, metiné paliikany norma — 10 proc. (E punktas), bendra palikany
sumas L 27573 PLN (E punktas), bendra paskolos suma-— 14 256 PLN
(R punktas),.bendra paskolos kaina — 7 431,73 PLN (G punktas), bendra vartotojo
mokeétina'suma — 15 531,73 PLN (H punktas), faktiné metiné paliikany norma —
132,53proc. (I punktas).

Paskolos sutartyje taip pat buvo bendroji dalis, kurig Provident naudoja kaip
standartine sutartj, pagal kurig bendra paskolos suma (A punktas) yra visy pinigy,
kurias paskolos davé¢jas suteikia klientui pagal sutartj, suma, nejskaitant bendros
paskolos sumos dalies, kuri buvo suteikta klientui paskolos, kurig paskolos
dav¢jas suteikia klientui pagal sutart], iSlaidoms padengti, t.y. iSlaidy, kurias
klientas turi sumokéti sudarydamas sutartj: komisinio atlyginimo uZ paskolos
suteikimg ir lankstaus paskolos grazinimo plano mokescio, atimant juos i§ bendros
paskolos sumos.
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Bendra paskolos suma (F punktas) pagal $ig bendrajag sutarties dalj buvo bendra
klientui pagal sutart] suteiktos paskolos suma, kurig sudar¢ visa paskolos suma ir
paskolos dalis, panaudota paskolos iSlaidoms, t.y. sutarties sudarymo metu
kliento mokétinoms iSlaidoms, komisiniam atlyginimui uz paskolos suteikima,
paskolos sutarties parengimo mokesciui ir lankstaus paskolos graZinimo plano
mokesciui, padengti, atimant juos i§ bendros paskolos sumos. Bendra paskolos
suma yra visos paskolos sumos (A punktas) ir B, C ir D punktuose nurodyty
mokesciy suma.

I bendrg paskolos kaing (G punktas) buvo jtrauktos visos islaidos, Kurtas klientas
turi patirti sudarydamas paskolos sutartj, visy pirma: a) palikanos, ‘mokeséiai ir
komisinis atlyginimas, b) papildomy paslaugy islaidos, kai jas patitti butina norint
gauti paskola apskritai arba gauti jg sitilomomis salygomis. Bendra, vartotojo
mokétina suma (H punktas) yra visy paskolos iSlaidy ir visos, paskoloSysumos
suma. Bendra paskolos suma (F punktas) sudaro pagrindawapskaiCiuoti paliikanas,
kurias vartotojas turi mokéti paskolos davéjui.

Imdamas savaiting grynyjy pinigy paskola klientas isipareigojo, grazinti paskola
tik grynaisiais pinigais per konsultanta, “Siamy kas “savaitey, lankantis kliento
gyvenamojoje vietoje Lenkijos Respublikoje esanciu adresu.

Lankstus paskolos grazinimo planas — tai sutartyje numatyty lengvaty, leidzianciy
valdyti paskola, paketas, kurj sudaro “periodiné, paskolos jmoky grazinimo
pertrauka ir atleidimo nuo pfiévolés grazinti paskola garantija. Paskolos davéjui
uz lengvata, suteikta pagal lanksty paskolossgrazinimo plana, mokamas lankstaus
paskolos grazinimo plano wmokestis, (D punktas). Periodiné paskolos jmoky
grazinimo pertraukagpaémus Savaiting grynyjy paskolg reiskia paskolos davé¢jo
teikiama lengvatghatidedant “paskelossimoky grazinimg pagal pradinj sutartyje
nustatyta grafikg, (nuo Wiki“4 paskolos jmoky), nenurodant jokios priezasties.
Atleidimo nuoyprievoles, grazinti paskola garantija apima sutarties salyga, pagal
kurig, jeidklientas,sutartiesigaliojimo laikotarpiu mirty, paskolos dave¢jas atleidzia
klientg nue,skolos, susijusios su kliento mirties dieng nejvykdytomis prievolémis
pagal sutart;.

KUnir Provident bei KM ir IPF Polska sp. z 0.0. (teisiné Provident pirmtaké)
sudarytese paskolos sutartyse buvo nustatytos saglygos, panasios | aprasytasias 9—
14%punktuose:

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Savo reikalavimus ieSkinyje ieSkovés grindzia tuo, kad paskolos sutarties
nuostatos dél komisinio atlyginimo ir lankstaus paskolos graZinimo plano
mokescio arba paskolos sutarties parengimo mokes¢io yra nesaziningos salygos
(neleistinos sutarties sglygos) dél nejprastai dideliy mokesciy dydziy. ZL ir KU i§
esmés teigia, kad atsakovas gali gauti pajamy i$ paskolos, taciau tik pagrindinés
paskolos sumos paltikanas ir protingo dydzio paskolos sutarties parengimo
mokestj, t.y. 40 PLN. Ieskoviy jpareigojimas sumokéti papildomus mokescius,
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sudarancius 75,5 proc. (arba sutartyje su KM — 92,07 proc.) suteiktos pagrindinés
paskolos sumos, yra priemone, kuria atsakovas siekia gauti maksimaly pelna,
todel vartotojas patiria nelygiavertes ir neproporcingas paskolos gavimo islaidas,
palyginti su pacia suma, kurig jis gauna sudarydamas sutart]. Toks didelis
komisinis  atlyginimas prieStarauja gerai moralei, sutartiniy paslaugy
lygiavertiSkumui, verslo sgziningumui ir jprastam sgziningo verslininko pelnui. Be
to, jis nepateisinamas dél vykdomos iikinés veiklos rizikos.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pirmasis prejudicinis klausimas susijes su Direktyvos 93/13 3'straipsnio
1 dalies aiSkinimu. Pagal nusistovéjusig jurisprudencijg Teisingumo“Feismas turi
kompetencijg aiskinti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismasygaliyarbay, privalo
taikyti vertindamas sutarties sglyga pagal direktyvos nd@statas,ypac vertindamas,
ar $i saglyga yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal,$ios,dircktyvos, 3'straipsnio
1 dalj, o konkrety sprendimg dél tam tikros sutarties sglyges kwalifikavimo turi
priimti biitent pastarasis teismas, atsizvelgdamas'] nagrin¢jamo-atvejo aplinkybes.
Remiantis tuo, darytina iS§vada, kad Teisingimo Teismui, pakanka praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam tei§mui “pateikti gaires, 1 kurias Sis turi
atsizvelgti vertindamas aptariamos sglygos nesaziningima’.

Teisingumo Teismas taip pat newkartgyyraypazymejes, kad dél klausimo, ar
sutarties salyga, prieStaraujamti. sazinthgumo reik@lavimui ir nustatyta vartotojo
nenaudai, sukuria rySky neatitikima tarp saligiteisiy ir pareigy pagal jas saistancia
sutart], nacionalinis teismasi§iuontikslu turi patikrinti, ar pardavéjas arba tiekéjas,
dorai ir teisingai veikdamas“yartotojo atzvilgiu, galéjo pagristai tikétis, jog
vartotojas biity sutikes:stntokia sglygagjei dél jos biity atskirai derétasi?.

Be to, Teisingumoy Teismas,nurodeé, kad norint suzinoti, ar dél salygos atsiranda
»TySkus® 48y, sutartiespkylanciy, Saliy teisiy ir pareigy ,,neatitikimas® vartotojo

! 2020.m. lapkriciey9 d-iSprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, 44 punktas; 2013 m. kovo
14.d. Sprendimo Aziz, C-415/11, 66 punktas; 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb,
C-92/11,<48,punktas; 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Constructora Principado, C-226/12,
20)punktas; 2024 m. balandzio 3 d. Nutarties Sebestyén, C-342/13, 25 punktas; 2014 m. rugséjo
10 dySprendimo Kusionovd, C-34/13, 73 punktas; 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB
Bank; C-621/17, 47 punktas; 2021 m. sausio 27 d. Sprendimo Dexia Nederland, C-229/19 ir
C=289/19, 45 punktas; 2021 m. birzelio 10d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance,
C-609/19, 60 punktas; 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, 92 punktas.

2 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, 69 punktas; 2014 m. kovo 21 d. Nutarties Banco
Popular Espafiol, C-537/12, 66 punktas; 2014 m. balandzio 3 d. Nutarties Sebestyén, C-342/13,
28 punktas; 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, 50 punktas; 2019 m.
lapkri¢io 7 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18, 55 punktas; 2020 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ir C-252/19, 93 punktas;
2021 m. birzelio 10d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-609/19, 66 punktas;
2021 m. birzelio 10d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
97 punktas.
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nenaudai, reikia atsizvelgti ] nacionalinés teisés nuostatas, taikytinas tuo atveju,
kai néra susitarimo tarp Saliy. Bitent atlikdamas tokig lyginamgja analiz¢
nacionalinis teismas galés jvertinti, ar ir prireikus — kiek dél sutarties vartotojas
atsiduria nepalankesnéje teisinéje situacijoje, palyginti su numatytaja galiojancioje
nacionalinéje teiséje. Be to, Siuo tikslu gali pasirodyti svarbu jvertinti teising
situacija, kurioje yra minétas vartotojas, atsizvelgiant | pagal nacionalinés teisés
nuostatas turimas priemones uzkirsti kelig nesaziningy salygy naudojimui,

Galiausiai Teisingumo Teismas iSaiskino, kad ryskus neatitikimas gali atsirasti
vien dél to, kad pakankamai rimtai kenkiama teisinei padéciai, kurigje vartotojas,
kaip nagrinéjamos sutarties Salis, atsiduria dél taikomy nacionalinés teisés
nuostaty, nesvarbu, ar tai pasireiSkia teisiy, kuriy pagal Siashnuostatasijam
atsiranda i§ Sios sutarties, turinio apribojimu, trukdymu(jas igyvendinti arba
nacionalinés teisés nuostatose nenumatytos papildomos pareigoSyjam nustatyniu®.

Siuo prejudiciniu klausimu siekiama i3siaiskinti, antam, Kad“sutartics,salyga biity
laikoma nesazininga, pakanka nustatyti, jog ga .vartotojuiynustatoma pareiga
sumokéti pinigy suma, kuri yra akivaizdziai per didele, palyginti su pardavéjo ar
tiekéjo suteikta paslauga. PraSyma priimti prejudi¢inj sptendimg, pateikusio teismo
nuomone, | §] klausimg negalima vienag€ikSmiskai atsakytiyanalizuojant ligSioling
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

2020 m. kovo 26 d. sprendime Teisingumoy, Teismas nurodé, kad ,,1993 m.
balandzio 5 d. Tarybos d]irektyvos 93/23 Listraipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama
taip, kad j Sios direktyves taikymo srit] patenka sutarties salyga, pagal kurig
kredito kaina be palikanyynustatoma laikantis nacionalinés teisés nuostatoje
numatytos maksimalios tibosyir nebiitinai atsizvelgiama j faktiskai patirtas
islaidas‘®,

Si mintis buvo iSplétota 2020 M» rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendime,
kuriame buive nurodyta, kad deél vartotojui nustatytos kredito kainos be paliikany,
kuriai pagal nacionalinés\teisés aktus yra nustatyta virSutiné riba, vis délto gali
atsirasti ryskus mmeatitikimas, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija,ynorsitokia kaina ir blity Zemiau $ios ribos, jei mainais suteiktos
paslaugos, pagristai, nebiity susijusios su paslaugomis, suteiktomis sudarant arba
administruejant kredito sutartj, arba jeigu sumos, kurias vartotojas turi sumokéti
kaip. paskolos suteikimo ir administravimo mokesCius, buty aiskiai

8 2013'm. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, 68 punktas; 2014 m. kovo 21 d. Nutarties Banco
Popular Espafiol, C-537/12, 65 punktas; 2014 m. balandzio 3 d. Nutarties Sebestyén, C-342/13,
27 punktas; 2021 m. sausio 27 d. Sprendimo Dexia Nederland, C-229/19 ir C-289/19,
48 punktas.

4 2014 m. sausio 16 d. Spendimo Constructora Principado, C-226/12, 21 ir 23 punktai; 2016 m.
spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, 51 punktas; 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ir C-252/19, 92 punktas; 2021 m. sausio 27 d.
Sprendimo Dexia Nederland, C-229/19 ir C-289/19, 49 punktas.

5 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Mikrokasa, C-779/18, 58 punktas.
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neproporcingos, palyginti su paskolos dydziu. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi atsizvelgti ] kity sutarties salygy poveikj, kad
nustatyty, ar dél Siy salygy atsiranda ryskus teisiy ir pareigy neatitikimas paskolos
gavejo nenaudai. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant | skaidrumo reikalavima,
kylantj i§ Direktyvos 93/13 5 straipsnio, negalima teigti, kad verslininkas,
skaidriai veikdamas, gal€jo pagrijstai tikétis, jog po deryby su vartotoju vartotojas
sutiks su tokia salyga. IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Direktyvos 93/13
3 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad dél sutarties salygos, susijusios su
kredito i$laidomis be paliikany, pagal kurig Sios iSlaidos yra mazesnés uz teisés
aktuose nustatyta virSuting ribg ir pagal kurig vartotojui perkeliamos paskolos
davéjo ekonominés veiklos iSlaidos, gali atsirasti rySkus neatitikimas_tarp 18
sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai, jeigutwartotojasituri
atlyginti neproporcingas iSlaidas, palyginti su gautomis paslaugomis ir, paskolos
suma, o tai patikrinti turi praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas®.

Be to, 2020 m. liepos 16 d. sprendime Teisingumo, Teismas ‘nusprendé, kad
paskolos sutarties, kurig sudaré vartotojas ir finansy jstaiga,\salyga, pagal kuria
vartotojas jpareigojamas sumokéti administravimoe, mokestiy, gali vartotojo
nenaudai sukurti rySky neatitikima tarp i sutarties\kylan€iy Saliy teisiy ir pareigy,
nepaisant sgziningumo reikalavimo, kai' finansyjstaiga neirodo, kad $is mokestis
atitinka faktiSkai suteiktas paslaugas ix jos patirtas, islaidas, bet tai turi patikrinti
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas’.

2015 m. vasario 26 d. sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad sutarties
salygos, kuriomis vartotojas ‘jpareigojamastmokeéti didelius komisinius, kuriais
siekiama uZztikrinti paskelos grazinimay nors tvirtinama, kad $i rizika jau uztikrinta
hipoteka ir kad uz Siwes komisinius bankas neteikia vartotojui vien §io interesus
atitinkancios realies paslauges, ‘turi“buti laikomos nesaziningomis, kaip tai
suprantama pagahDirektyvg 93/13°8.

IS mineéty sprendimy matyti, kad Teisingumo Teismas leidzia paskolos ar kredito
sutarties sglygas, kuriomis nustatomas komisinio atlyginimo ar mokescio dydis,
laikyti'nesaziningomis;yjet toks mokestis ar atlyginimas yra nejprastai dideli arba
jei vartotojas uzytai negauna jokios realios paslaugos. Vis délto iSanalizavus kai
kurtues kitus Teisingumo Teismo sprendimus galima daryti kitokig iSvada.

2024 m. ‘balandzio 16 d. sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad ,,rySkaus
neatitikimo™ buvimui konstatuoti nereikalaujama, kad pagal sutarties salyga
vartotojui perkeltos iSlaidos jam bitinai biity didelé finansiné nasta, palyginti su
bendra atitinkamo sandorio suma®, ir kad atsakant j klausimg, ar yra Sis rySkus

6 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-84/19, 95-97 punktai.
! 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank, C-224/19 ir C-259/19, 79 punktas.
8 2015 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Matei, C-143/13, 70 ir 71 punktai.

o 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Constructora Principado, C-226/12, 31 punktas.
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neatitikimas, negalima apsiriboti vien kiekybinio pobiidzio ekonominiu vertinimu,
grindziamu sandorio, kuris yra sutarties dalykas, bendros sumos ir pagal §ig salyga
vartotojui perkelty islaidy palyginimu®®.

Panasiai 2021 m. lapkri¢io 18 d. sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad
atlickant analize, ar yra rySkus sutartiniy Saliy teisiy ir pareigy neatitikimas
vartotojo nenaudai, negalima apsiriboti vien kiekybinio pobiidZzio ekonominiu
vertinimu, grindziamu sandorio, kuris yra sutarties dalykas, bendros sumos ir
pagal tg sglyga vartotojui perkelty i§laidy palyginimu®?.

2019 m. spalio 3d. sprendime Teisingumo Teismas, prieSingai, ‘murodé, kad
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi buti aiSkinami taipykad
reikalavimas, pagal kurj sutarties sglyga turi biiti sufermuluota, aiSkiair
suprantama kalba, nereiSkia, jog su vartotojais sudarytoje, ‘paskolos sutartyje
esancCiose sutarties sglygose, dél kuriy nebuvo atskirai dexctasi, “kaip antai
nagrin¢jamose pagrindinéje byloje, kuriose nurodyta, tiksliwyartotojo ‘mokétiny
administravimo mokesc¢iy ir paskolos suteikim@ komisinioymokescio' suma, jy
apskaiciavimo biidas ir terminas, kada jie turi butitsumokeéti, ‘taip pat turi buti
konkre&iai nurodytos visos mainais uz $ias Sumasiteikiamos paslaugos®?. Si i§vada
ypac svarbi atsizvelgiant | tame paciame sprendime padaryta iSvada, kad sutarties
salygos skaidrumas, kurio reikalaujamatpagal Direktywvos 93/13 5 straipsnj, yra
vienas i§ veiksniy, ] kuriuos reikia “atsizvelgti vertinant Sios salygos
nesgziningumg, o §] vertinimg tusli atliktiynacienalinis teismas pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj. Atlikdamas § vertinima, tas teismas turi jvertinti
galimybe, kad, pirma, nesilaikyta saziningumo reikalavimo ir, antra, yra ryskus
teisiy ir pareigy neatitikimas, vartotoje nenaudai, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostatg’®. Dél Siy@samprotavimy Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad
Direktyvos 93/13 “8 straipsnioy 1 dalis®turi buti aiskinama taip, kad dél tokios
sutarties salygosy kaip, nagrinéjama “pagrindinéje byloje, susijusios su paskolos
administravimo, mokeséiais,\i§ kurios nejmanoma vienareik§miskai nustatyti,
kokios d&onksecCios paslaugos’ teikiamos uz S$iuos mokesCius, pazeidziant
saziningume reikalavima i esmes neatsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties
kylanéiy, Saliyfeisiy ir pareigy vartotojo nenaudai'®,

PraSying ‘priamti. prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, suprantama,
kad paskolas teikiancios bendrovés uzsiima ekonomine veikla, todél jy pagrindinis
tikslas yra gauti pelno. Toks pardavéjas ar tiekejas turi ne tik padengti jvairias su
versloyvykdymu susijusias iSlaidas (darbuotojy, patalpy nuomos, mokesciy,

10 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Constructora Principado, C-226/12, 22 punktas.
1 2021 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo A. S.A., C-212/20, 66 punktas.

12 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, 45 punktas.

13 2019 m. spalio 3 d. sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, 49 punktas.

14 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, 56 punktas.
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kanceliariniy prekiy ir t. t.), bet ir paimti 1§ vartotojy atlygio dydj, kuris uztikrinty
jam pakankamai didelj pelng. Taip pat suprantama, kad Provident turi numatyti,
jog kai kurie klientai negrazins jiems suteiktos paskolos, nes to neleis padaryti jy
finansiné ar asmeniné padétis, taip pat gali buti, kad kai kurie paskolos gavé¢jai
elgsis nesgziningai ir 1§ esmeés trukdys bendrovei susigraZinti suteiktg paskola.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad net
jei biity atsizvelgta | visas $ias aplinkybes, tai nepateisina Provident siekio gauti
byly medziagoje esanciose sutartyse nurodyto dydzio atlygj.

Siuo atveju teismas atkreipia démesj j tai, kad pasirinkus lanksty paskolos
grazinimo plang uz galimybe kelis kartus atidéti paskolos moky mokejimo
terming — taigi gana nedidele naudg — i$ vartotojo reikalaujama moketinlabai didel;
mokestj. Ypac svarbu, kad paskolos gavejas negali atsisakyti tos, paslaugos —
kiekviena Provident sitiloma paskola yra susijusi su bufinybe jamnaudotis ir mokeéti
didelj mokestj. Sios aplinkybés leidzia daryti i3vada, kad“i§ tikryjy aptariama
paslauga ir mokes¢iu uz $ig paslaugg pirmiausia‘buvo siekiama didinti”Provident
pajamas, kurias ji gauna i§ kiekvienos paskolos sutarties, @, neysuteikti paskolos
gavéjams naudingg paslauga. Taigi lankstatis grazinimoyplanoypaslauga iS tikryjy
yra fiktyvi, o tikrasis sutarties salygy, suSijusiyisu/8ia paslauga, tikslas — pateisinti
1§ vartotojo imamg papildomag mokesti:

Visgi, kalbant apie komisinj atlyginimg, u%,jj Provident nesitlo jokiy kity
paslaugy, iSskyrus pacios paskolos suteikima, todel komisinis atlyginimas yra
1Simtinai paskolos davéjo pelnas ir, kita vertus, iSimtinai paskolos gavéjo iSlaidos.
PanaSig iSvadg galima darytinir dél'paskolos sutarties parengimo mokescio, nes jis
susijes tik su paciosgpaskolos suteikimu, o sutarties pateikimo vartotojui iSlaidos
(spausdintuvo dazy, popietiaus, jmonés darbuotojo dalyvavimo ir t. t.) yra tokios
mazos, kad | jasyS esmés galima neatsizvelgti.

Duomenygapie aptariamasypaskolas palyginimas rodo, kad Provident savo veikla
daugiausia,grindziaigana mazy sumy (nuo 4 000 iki 11 000 PLN) paskoly teikimu
vartotejams nuowienyiiki dvejy mety laikotarpiui. Bendrovés pelnas gaunamas i$
palikany,wbet ‘daugtausia — i§ labai didelio komisinio atlyginimo ir mokesciy
(daugiausia u#,lanksty paskolos grazinimo plang). Nors Sie mokesciai nevirSija
VK] nuostatose ‘humatyto dydzio, jie yra didelé naSta paskolos gavéjams ir
paprastaisudaro 70-90 proc. paskolos sumos (vienu atveju — ,.tik* 46 proc.
pagrindings paskolos sumos). Be to, didelé dalis Provident klienty yra tie patys
asmenys. Daugelis trumpalaikiy paskoly gaveéjy yra vartotojai, kurie turi finansy
valdymo problemy, todél negali tikétis gauti paskolos i$ banko ir naudojasi kredito
jstaigy, sitlanCiy paskolas labai nepalankiomis sglygomis, paslaugomis. D¢l
didelés tokiy paskoly kainos Sie vartotojai nejstengia mokéti paskolos jmoky ir
ima papildomy paskoly, kad galéty jas padengti, tod¢l patenka j vadinamaja skoly
spiralg.

Pavyzdziui, asmuo, paémes 5 000 PLN paskola, kurios islaidos sudaro 90 proc.
paskolos sumos, turés grazinti 1§ viso 9 500 PLN. Jei vartotojas tokiy 1€y neturi ir
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ima antrg paskola, kurios suma §j kartg yra 9 500 PLN, o paskolos islaidos taip pat
sudaro 90 proc. paskolos sumos, grazintina suma jau sieks 18 050 PLN. Jei Sis
ciklas pasikartos dar kelis kartus, vartotojas turés graZinti tokias sumas: uz tre¢igja
paskola — 34 295 PLN, uz ketvirtaja — 65 160 PLN, uz penktaja — 123 805 PLN,
uz SeStaja— 235229 PLN, uz septintgja — 446 936 PLN, nors realus paskolos
davéjo jnasas (5 000 PLN) sudarys tik 1 proc. $ios sumos, o 99 proc. bus realus jo
pelnas.

Sis pavyzdys aiskiai rodo, kad net ir paémes pirmaja paskola, nors palyginti
nedidelés sumos, bet labai nepalankiomis salygomis, vartotojas™ jsisuka j
(eksponentiSkai did¢jancig) skoly spiralg, dél kurios nebegali jvykdyti
jsipareigojimy, o kraStutiniu atveju praranda visg turtg ir turi ‘skelbti bankrots.
Skoly spiralés problema nacionalinéje teiséje pripazinta jau anksciau,stodel buvo
priimtos nuostatos dél maksimaliy paliikany (CK 359 straipsnie. 21 dalisynKurios
Siuo metu yra 7,2 proc. per metus, ir dél maksimalios kredito kaines be palukany
(VKI 36a straipsnio 2 dalis), kuri negali virSyti bendros,paskoles sumes. Vis délto
nei nacionalingje, nei ES teiséje néra nuostaty,, kurtomisy blity, draudziamas
serijinis labai brangiy trumpalaikiy paskolyeikimasyvartotejams. Taigi, atrodo,
vienintelis sprendimas, kad vartotojai nepatekty ; skoly spirale, yra laikyti
nesgziningomis sutarciy salygas, kuriose numatyti-nejprastai dideli mokesciai ir
komisinis atlyginimas. Nenauda vartotojui, atsiranda neéad¢l to, kad pardavejas ar
tiek¢jas nesuprantamai suformulavo sutartyje paskolos kaing arba nepaaiskino jos
pasekmiy, o dél to, kad i§ vartotojo pareikalautaumoketi nejprastai didele kaina.

Antruoju prejudiciniu klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas teiraujasi, ar teisinio‘interesoteikalavimas pareiskiant ieSkinj dél sutarties
ar jos dalies pripazinimo negaligjancia ar niekine nepriestarauja Direktyvos 93/13
7 straipsnio 1 daliai,ir vertksmingumo principui. Problema yra ta, kad jei vartotojas
praso pripazintiytkad sutartis aryjos dalis yra niekiné arba negaliojanti, ir tai jrodo,
taciau nejrode, savo “teisimio intereso, nacionalinis teismas, remdamasis
CPK 189 straipsniu, bus, priverstas atmesti jo ieSkinj vien dé¢l teisinio intereso
nebuyvimo.

Pagal CPKy189 straipsn; biitina salyga, kad teismas patenkinty ieskinj dél sutarties
ar jos daliesypripazinimo niekine ar negaliojancia, yra teisinio intereso,
egzistuojancio bylos nagrinéjimo pabaigos dieng, nustatymas (CPK 316 straipsnio
1 dalis). Teisinio intereso sgvoka néra apibrézta nacionalinés teisés aktuose, taciau
ji ne kartg analizuota Lenkijos jurisprudencijoje.

Remiantis Sgd Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas) jurisprudencija, teisinis
interesas turéty biiti suprantamas kaip objektyviai atsiradgs poreikis apsaugoti
ieskovo teises, nes joms kilo ar gali kilti grésmé arba yra neaiSkumy dél jy buvimo
ar turinio. Vertinant teisinj interesg reikia taikyti individualius, lanksc¢ius
kriterijus, atsizvelgiant ] tikslingus ieskinio pagrindus pagal CPK 189 straipsnj.
Viena 1§ prielaidy, nagriné¢jamy svarstant, ar tikslinga reiksti ieSkinj dél sutarties
ar jos dalies pripazinimo niekine ar negaliojancia, yra sprendimo pripazinti sutartj
ar jos dalj niekine ar negaliojancia reikSmé teisinei ieSkovo padéciai. Teisinio
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intereso buvimg jrodo galimybé taip pasiekti lemiamg ginCo baigtj, o paneigia
galimybe¢ kitu ieSkiniu gauti didesn¢ ieSkovo teisiy apsauga.

Kadangi sgvoka ,teisinis interesas* nacionalinéje teis¢je néra apibrézta, praSyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas kiekvienu konkre€iu atveju turi
jvertinti, ar ieSkovas turi teisinj interesg. Tai reiSkia, kad gali pasitaikyti situacijy,
kai skirtingi teismai skirtingai vertins teisinio intereso buvimo klausima labai
panasiose ar net identiSkose bylose. Pavyzdziui, analogiskose bylose d¢l vartotojy
su Provident sudaryty sutarciy pripazinimo negaliojan¢iomis ar niekinémis kai
kurios Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie™(Varsuvos
miesto centro apylinkés teismas) teis¢jy kolegijos nustaté, kad vartetojai turéjo
teisin] interesa, o kitos Sio teismo teiséjy kolegijos konstatave, kad teisinio
intereso nebuvo, ir tai buvo pagrindas atmesti ieskinius. Svarbu ‘tai,"kad visose
Siose bylose teismai bendrovés-atsakovés sutarciy salygas;, kuriosenustatytas
nejprastai didelis komisinis atlyginimas ir mokestis uz lanksty paskelos,grazinimo
plana, vienodai pripazino nesaziningomis. Tod¢l i§&ios,aplinkybes matytiy kad net
tame paciame teisme gali skirtis nuomonés dél t0, ar ieSkevasyturitteisinj interesa.
Si aplinkybé gali trukdyti pasiekti Direktyvoss93/13 tikslushneswet ir tuo atveju,
kai su pardavéju ar tiekéju sudarytos, sutarties salygy nesaziningumas yra
akivaizdus, vartotojas gali abejoti, ar vérta reiksti ieSkinj d¢l Siy sutarties salygy
pripazinimo negaliojan¢iomis arba “mickinémis,ynesWbaiminasi, kad teismas
pripazins, jog jis neturi teisinio intereso parciksti ieSkinj, ir atmes ieskinj vien Siuo
pagrindu, o kartu priteis i§ vartotojo bylingjimosi islaidas.

PraSyma priimti prejudicing sptendimg pateikusio teismo nuomone, aplinkybe, kad
ieSkoveés turi teisin] interesg pareiksti ieSkinius dél sutarties ar jos dalies
pripazinimo niekinefag, negaliojan¢ia, nebuvo nustatyta. Siuo atzvilgiu ieskoves
remiasi tik bitinybe hustatyti savo“isipareigojimy dydj, taigi tik subjektyvia
reikSme ieSkov@ms turinéiomissaplinkybémis, o ne objektyvia bitinybe iSspresti
teisin] ginca. VisgiieSkoyeésyisy pirma turi kity teisiy gynimo priemoniy, kurios
leidzia jems pasinaudoti,savo teisémis didesniu mastu nei ieskinys dé¢l sutarties ar
jos daliesWpripazinimo niekine ar negaliojanéia. Sioje byloje svarbu tai, kad
kiekviena ieskoveéyau jvykde dalj reikalavimy, susijusiy su gin¢ijamu komisiniu
atlyginimuir mekeséiais, o kita §iy reikalavimy dalis liko nejvykdyta ir jos
priteisimo, i§ Kiekvienos ieskovés Provident reikalauja savo priesieskinyje. Siuo
atveju kickwiena ieskové gali reikalauti jvykdytos reikalavimy dalies grazinimo
pareikSdama ieskinj dél nepagristo mokéjimo (CK 405 straipsnis, siejamas su CK
410 straipsniu) — taigi ieSkovés gali pareiksti ieskinj, kuris yra platesnis nei
ieSkinys dél sutarties ar jos dalies pripazinimo niekine ar negaliojancia. Vis délto,
kalbant apie nesumokéta mokesciy ir komisinio atlyginimo dalj, Sie mokesciai ir
komisinis atlyginimas buvo teismo proceso, kuriame Provident pareiské
priesieskinj dél jy sumokéjimo, dalykas, todél ieSkovés (priesieskinyje —
atsakovés) gali remtis sutarties sglygy nesgziningumu priesieskinio kontekste, o
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimu Siuo klausimu
bus iSsprestas Saliy gincas.
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Treciasis prejudicinis klausimas yra susijes su 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sgd
Rejonowy w Siemianowicach Slgskich (Silezijos Semianovicy apylinkés teismas)
nutartyje pateiktu klausimu (bylos Teisingumo Teisme numeris C-717/21), kuriuo
teiraujamasi deél galimybés pripazinti nesgziningomis sutarties salygas, kuriose
numatyta, kad paskolos jmokas galima graZinti tik grynaisiais pinigais per
Provident darbuotojg (toliau — konsultantas), Siam kas savaite¢ lankantis paskolos
gavéjo gyvenamojoje vietoje. Si sutarties nuostata yra standartiné Provident
sutar¢iy nuostata ir taip pat buvo jtraukta j ZL ir KU sudaryty sutarciy 6.a punkta.
Nors ieSkovés neginijo Sios nuostatos turinio, praSyma priimti_ prejudicinj
sprendimg pateikegs teismas, vykdydamas Direktyvoje 93/13 numatyta pareiga
1Snagrinéti vartojimo sutartis del nesaziningy salygy, vis delto nusprende, kad Sios
salygos turi biiti laikkomos nesgziningomis.

Teikdamas savo pozicijg dél priezasCiy, dél kuriy minétosisutatties ‘sglygos
pripazintos nesaziningomis, praSymg priimti prejudicini sprendima pateikes
teismas i§ esmés pritaria nuomonei, kurig 2021 m. Japkeicio,10,d. ‘nutastyje isdésté
Sqd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich. Visd@élto pragyma, priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas visy pirma manemkad iSlyga del galimybés grazinti
paskolos jmokas tik grynaisiais pinigais atsakovojdarbuetojuitir del negalimumo
grazinti paskolos jmokas banko pavedimu operacijy,negrynaisiais pinigais laikais
siekiama daryti emocinj spaudimg vartetojui, kad jis buty, priverstas laiku jvykdyti
Jsipareigojimus. Be to, nors Siosesnuostatose apibréziama pagrindiné Saliy nauda,
ji néra isSreikS$ta paprasta ir suprantamay kalba (Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalis). Paskolos sutariyl 6.a punktenumatyta, kad mokéjimai atliekami
Provident darbuotojui lafikantis_vartotojo gyvenamojoje vietoje, taciau niekaip
neapibréziami Siy apsilankymy remati,strukmeé, veiksmai, kuriuos darbuotojas gali
atlikti vartotojo namuese, ix. pan. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusio teismo nuomeney, pardavéjas ar tiekéjas, kuris numato sau tokia placia
teise kistis ] privacigwartotojorgyvenimo sritj, privalo uztikrinti, kad vartotojas
biity tinkamai informuotas (iSpétas) apie galimas pavojingas nepazjstamo asmens
apsilankymo vartofojo namuose pasekmes, ypac jei tas nepazjstamas asmuo dirba
pas yartotojo kreditoriy.  Aptariamose sutartyse tokiy jsp¢jimy nebuvo. Be to,
aptariames nuostates yra standartinés sutarties, kurig anksc¢iau suformulavo
Provident, dalis,\todel dél jy negaléjo buti deramasi atskirai (Direktyvos 93/13
3 straipsnio2 dalis):

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas nagrinéja tolesnj poveiki
vartotojui, kuris néra saistomas minety sutarties salygy, jei jos pripazjstamos
nesaziningomis, ir visy pirma tai, ar paskolos sutartis gali toliau galioti i$ jos
pasalinus Sias salygas (Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis), kai paskolos
sutarties salyga, kurioje numatomas vienintelis paskolos grazinimo bidas,
pripazjstama nesgzininga. Atrodo, kad atsakymas j §j klausimg yra neigiamas, nes,
atsizvelgiant | tai, kad 6.a punktas buvo pasalintas i§ Sioje byloje analizuojamy
paskolos sutarCiy, Siose sutartyse nereglamentuojama, kaip paskolos gavéjas turi
grazinti paskolg. Be to, negalima biity daryti i§vados, kad tokiu atveju paskolos
gavejas tiesiog atleidziamas nuo prievolés grazinti paskolos suma, nes tai i§ esmés
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reikSty paskolos sutarties pakeitimg ] dovanojimo sutartj, taigi visiskai kitos riiSies
sutart], kurios Salys neabejotinai neketino sudaryti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, vienintelis biidas palikti galioti gin¢ijamas
paskolos sutartis, nepaisant to, kad jy 6.a punkte iSdéstytos sutarties salygos
laikomos nes3Ziningomis, buty ,,papildyti* Siy sutarciy turinj, leidZiant vartotojui
sumokéti sutartyje numatytas sumas banko pavedimu. Vis délto toks sprendimas
priestarauty Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendgs, kad néra privaloma visa
nesgzininga salyga, o ne tik jos nesgzininga dalis®®, be to, teismas paprastai negali
pakeisti nesgziningos salygos turinio®® arba aiskinti jos taip, kadwbiity pasalintas
jos nesgziningumo pobiidis’. Teismas gali pakeisti @nesazininga salyga
dispozityvia nacionalinés teisés nuostata tik tais atvejais, kaiydélnesgziningos
salygos pripazinimo negaliojancia biity priverstas panaikinti visg sutart] ir del to
vartotojui galéty atsirasti tokiy pasekmiy, dél kuriyjis‘nukentéty'®;

Nagrin¢jamose bylose tokiy neigiamy pasekmiyiynustatyti ‘mejmanoma, nes,
pripazinus paskolos sutartis negaliojanCiomis, ‘wartotejai privaléty grazinti tik
pagrinding paskoly suma be paliikany,komisinio atlyginimo, mokesciy ar kity
iSlaidy. Taigi, praSyma priimti prejudicing sprendimg pateikusio teismo nuomone,

15 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo AbancayCorporacion,Banearia ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17,
64 punktas; 2021 m. balandzie29 d. SprendimoBank BPH, C-19/20, 70 ir 80 punktai.

16 2012 m. birzelio 14 d. Sprendime,Banco Espariol de)Crédito, C-618/10, 69-73 punktai; 2013 m.
geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, 57 ir 58 punktai;
2014 m. balandzio@0.d. Sprendimo Kasler ir Kaslerné Rabai, C-26/13, 77-79 punktai; 2015 m.
sausio 21d. Sprendimo, UnicajasBance’ ir Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir
C-487/13, 28, 31'ir,32 punktai; 2016 'm. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerova,
C 377/14497 1198 punktai; 2016.m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo, C-154/15,
C-307/15 ir€-308/15, 5% ir 60, punktai; 2018 m. rugpjuacio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir
Escobeday Cortés, C-96/16)ir C-94/17, 73 punktas; 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi
Credity Polska, C=176/1%, 4Dpunktas; 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion
Bancariayir Bankia;\C-70/17 ir C-179/17, 53 ir 54 punktai; 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo
Kanyeba, ‘C-349/28-C-351/18, 67 punktas; 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdémez del Moral
GuaschnC-125/18, 59 ir 60 punktai; 2020 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Banca B., C-269/19, 30
ir 31 punktai; 2021 m. sausio 27 d. Sprendimo Dexia Nederland, C-229/19 ir C-289/19, 63 ir
64punktai; 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Bank BPH, C-19/20, 67 ir 68 punktai; 2021 m.
lapkri¢iol8 d. Sprendimo A. S.A., C-212/20, 68 ir 69, 71 punktai.

17 2021m. lapkri¢io 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo A. S.A., C-212/20, 79 punktas.

18 2014 m. balandZio 30 d. Sprendimo Kasler ir Kaslerné Réabai, C-26/13, 80-85 punktai; 2015 m.
sausio 21d. Sprendimo Unicaja Banco ir Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir
C-487/13, 33 punktas; 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Escobedo Cortés,
C-96/16 ir C-94/17, 74 punktas; 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring,
60 ir 61 punktai; 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, 54 punktas; 2019 m. kovo
26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, 56-59,
64 punktai; 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dziubak, C-260/18, 48 ir 49, 58 ir 59 punktai;
2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Kanyeba, C-349/18—C-351/18, 70 punktas; 2020 m. kovo 3 d.
Sprendimo GoOmez del Moral Guasch, C-125/18, 61-64 punktai; 2020 m. lapkri¢io 25 d.
Sprendimo Banca B., C-269/19, 32—34 punktai.
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atsizvelgiant | direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, su ZL ir KU sudaryty sutaréiy
6.a punkte nurodyty salygy nejtraukimas j paskolos sutartj turi lemti tai, kad visos

Sios sutartys yra negaliojancios.
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