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[omissis]
Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) Frankfurt nad Mohanom, 7. 7. 2022
[omissis]
Uznesenie

V sporovej pravnej veci
PA, [omissis] 60598 Frankfurt nad Mohanom,

Zalobca a navrhovatek,v @dvolacem konani
[omissis]
proti
trendtours Touristik GmbH [omissis] 65830 Kiiftel

zalovanej ajodporkyni v odvolacom konani
[omissis]

24. obcianskopravny ,Senat ‘kandgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sad
Frankfurt nad Mohanom) [emissis] 7. jala 2022

rozhodol:

I.  Sud pedra clanku267 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
[omissis] ‘predklada Sudnemu dvoru Eurdpskej unie nasledujdce
prejudicialne‘otazky tykajuce sa vykladu prava Unie:

IN Ma sa ¢&anok 12 ods.2 smernice (EU) 2015/2302
z 25.novembra 2015 o balikoch  cestovnych  sluzieb
a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie
(ES) &. 2006/2004 a smernica 2011/83/EU a ktorou sa zrusuje
smernica 90/314/EHS (d’alej len ,smernica o0 balikoch
cestovnych sluzieb*) vykladat® vtom zmysle, Ze vtomto
ustanoveni je upravené d’alSsie pravo na odstupenie od
zmluvy popri  ¢lanku 12 ods.1 smernice o balikoch
cestovnych sluzieb, ktorého pravne nasledky sa uplatnia len
vtedy, ked” sa cestujlci vo svojom Ukone odstUpenia od
zmluvy odvolava na neodvratitePné a mimoriadne okolnosti,
ktoré nastali v mieste destinacie alebo v jeho bezprostrednej
blizkosti a ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika
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sluzieb alebo ktoré vyznamne ovplyvnia prepravu cestujucich
do destinacie?

2. Ma sa ¢lanok 12 ods. 2 smernice o balikoch cestovnych
sluzieb vykladat® vtom zmysle, Ze povinnost’ zaplatit’
stornovaci poplatok nezanikne ani vtedy, ked’ cestujuci pri
odstupeni od zmluvy neuvedie ziadny dévod a odstupenie od
zmluvy  odbvodni az ex post  neodvratite’'mymi
a mimoriadnymi okolnostami v mieste destinacie alebo
v jeho bezprostrednej blizkosti, ktoré vyznamne ovplyvnia
poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré vyznamne evplyvnia
prepravu cestujucich do destinacie a ktoréesu predpovedané
v ¢ase odstupenia od zmluvy alebo ktorée "V €ase, zajazdu
nastali?

Il.  Sad konanie prerusuje.

Odovodnenie:

I
Zéakladom sporu je nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca si u zalovanej, organizatorky. zajazdoy, 19, marca 2019 pre seba a svoju
manzelku rezervoval zéjazd Swnazvom. ,Izrael a Jordansko“ na obdobie od
26. aprila 2020 do 7. m&ja'2020,za cenu zajazdu 2 908 eur. Zalobca na zaklade
zalohovej faktary zaloyanej,zaplatil"325 eur.

Dna 6. januara 2020316 tyzdhiev pred planovanym zajazdom, ozndmil odstUpenie
od zmluvy slovami:

,, Vazené damy a pani,

vo Veei, [omissis], [rezervacie] Vam tymto oznamujem, Ze by sme chceli od
Zéjazdu odstipit.

Prosim, potvrdte mi odstupenie od zmluvy a Ze néklady na odstipenie od
zmluvy stbmaximalne 20 % ceny zajazdu. ... .

Zalovana 8.januara 2020 vystavila Zalobcovi ,storno fakturu®, v sllade so
svojimi vSeobecnymi podmienkami zajazdu zahrnutymi do zmluvy mu nauétovala
25 % ceny zéjazdu ako ,,storno poplatok®, spolu 727 eur, a zaplatenu zalohu si
ponechala. Zalobca 13. januara 2020 bez vyhrad zaplatil zalovanej zvysnych 402
eur.

Zalovana zéjazd zrusila z dovodu koronavirusu. Zalobca najskér sam listom
z 5. novembra 2020 a potom, vtedy uz zastupeny advokatom, 2. decembra 2020
neuspesne uplatiioval voci Zalovanej vratenie zaplatenych 727 eur ateraz svoje
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odstipenie od zmluvy odovodnoval Siriacou sa pandémiou koronavirusu
a nerealizovanim zajazdu.

Zalobca zastaval stanovisko, Ze stornovaci poplatok v prospech Zalovanej
nevznikol, pretoze ten je na zéklade zrusenia z&jazdu Zalovanou vyluceny.
Smernica o balikoch cestovnych sluzieb podla nazoru zalobcu nevylucuje
odbvodnenie odstipenia od zmluvy pévodne vykonaného bez udania dévodu.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) rozsudkom zo 16. septembra 2021 Zalobu zamietol. Zalovanej podl'a
8651h ods.1 tretej vety BGB vspojeni sjej vSeobecnymi® obhchodnymi
podmienkami patri primerany stornovaci poplatok vo vyske 72# eursUstanovenia
0 pausélnej nahrade $kody za odsttpenie od zmluvy su uéinhé. Zalebea, ktorého
zatazuje bremeno odévodnenia a dokazovania, nepreukazal,'ze zaloyanejwznikla
mensSia konkrétna Skoda. Narok na nahradu skody nie“je, vyli€enysani podla
§ 651h ods. 3 BGB. Navyse sa zd4, ze zalobca od zmluvy odstupil nezavisle od
pandémie koronavirusu a pandémiu pouzil na zdéyvodnenieysvejhel naroku na
vratenie platieb az ex post.

Zalobca véas podal odvolanie proti gezsudku, anadalejy sa® domaha svojich
narokov na vratenie sum, ktoré zaplatil zalovanej.

Zalovana obhajuje rozsudok Amtsgericht, (ekresny stid, Nemecko) ako spravny.
Ustanovenie § 651h ods. 3 BGB vBbec nie e aozné uplatiiovat’ v prospech
zalobcu, pretoze sa neodvolaval na dovody v zmysle tohto ustanovenia.

Dévodnost’ odvelaniayzalebcuwy rozhodujucej miere zavisi od vykladu ¢lanku 12
ods. 2 smernice o balikoeh cestovnych sluzieb, ¢i je v tomto ustanoveni upraveny
d’alsi dévod odstupeniayod zmluvy popri ¢lanku 12 ods. 1 smernice o balikoch
cestovnych sluzieba,¢i je ‘@dstupenie od zmluvy vylicené, ak cestujlci vo svojom
ukone odstUpenia od zmluvy voci organizatorovi zajazdu neuviedol Ziadny dévod
odstapenia othzmiuvy.

Podl'asnemeckej pravnej upravy o zmluve o poskytnuti balika cestovnych sluzieb,
ktord, preberé, lanok 12 smernice o balikoch cestovnych sluzieb, moze podla
8 651h odsyl BGB cestujdci kedykol'vek pred zaciatkom zdjazdu odstupit’ od
zmluvy, o poskytnuti balika cestovnych sluzieb. Uvedenie dévodu odstupenia od
zmluvy “vnutroStatny zakon nestanovuje. Pravnym dosledkom odstlUpenia
cestujuceho od zmluvy je podl'a § 651h ods. 1 druhej vety BGB to, ze organizator
zajazdu strati narok na cenu zajazdu. Podl'a § 651h ods. 1 tretej vety BGB moze
organizator zajazdu ziadat' primeranu ndhradu $kody, ktord podl'a § 651h ods. 2
BGB smie aj pausalizovat’ vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Avsak
podla § 651h ods. 3 prvej vety BGB organizator zajazdu nesmie ziadat' nahradu
Skody za odstapenie od zmluvy, ak v mieste destinacie alebo v jeho
bezprostrednej blizkosti nastand neodvratitelné mimoriadne okolnosti, ktoré ...
vyznamne ovplyvnia realizovanie balika cestovnych sluzieb.
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Takéto neodvratitel'né mimoriadne okolnosti v mieste destinacie, ktoré vyznamne
ovplyvnia realizovanie zajazdu, sa v tomto pripade vyskytovali, pretoze zajazd
nemohol byt realizovany v dosledku pandémie koronavirusu, ktord predstavuje
neodvratitelna mimoriadnu okolnost’.

Podl'a normativneho textu nemeckej pravnej Upravy v 8 651h ods. 1 a ods. 3 BGB
zalovana nemoze ziadat' ndhradu Skody za odstupenie od zmluvy, pretoZze znenie
ustanovenia 8 651h ods.3 BGB sa viaze na skutkové okolnosti Vv ¢ase
dojednaného obdobia zajazdu. Nazor zastavany v judikature nemeckych sudov
a v literature zaoberajucej sa pravom cestovného ruchu, podl'a ktorého pri otazke
neodvratite'nej mimoriadnej okolnosti zalezi na prognoze v ¢ase vykonania ukonu
odstUpenia od zmluvy na zéklade Gvahy ex ante (pozri okrem ingého"©LG ‘Hamm,
rozsudok z 30.augusta 2021 — 22 U 33/21 = BeckRS 2021%24178;%AG
Disseldorf, rozsudok z 8. februara 2021 — 37 C 471/20 =dNJW-RR 20213930; AG
Frankfurt, rozsudok z 11. augusta 2020 — 32 C 2136/2Q%, juris bed 38; AG
Mnichov, rozsudok z 27. oktébra 2020 — 159 C .13380/20%—juris bod"19; LG
Kassel, rozsudok z 2. novembra 2021 — 50 459/21\—,"00d, 35, juris; [omissis]),
nenachddza v zneni textu nemeckého zdkona, ziadnu“eporu.“Otézka, ¢i znenie
8 651h ods.3 BGB zodpovedd pravnej Gprave ‘uvedene) W clanku 12 ods. 2
smernice o0 balikoch cestovnych sluziebfalebo &i 'sa toto,ustanovenie ma vykladat
v stilade so smernicou, je predmetom prejudicialnychykonani, ktoré st na SDEU
vedené okrem iného pod ¢islom G&776/21% C-198/22, (pozri tiez OGH! Rakusko,
uznesenie z 25. januara 2022 [omissis] [vee,C+193/22]).

Okrem toho je nejasna aj otazka, €i sa cestujdgci, v tomto pripade zalobca, nemoze
odvolavat’ na 8 651h ods»3 prvu vetu preto,debo vo svojom Ukone odstupenia od
zmluvy neuviedol dowody, aodstipenie od zmluvy az dodatoéne oddvodnil
obmedzeniami v Izragli adordanskinspdsobenymi koronavirusom.

Podl'a znenia, 8651h"edss1\BGB sa uvedenie doévodu odstUpenia od zmluvy
v rdmci Ukanu odstupenia,od zmluvy nevyzaduje, pretoze na zaloZenie naroku na
vratenie, ceny, zajazdu, nie \je potrebny dévod odstupenia od zmluvy. V § 651h
ods. 3 BGB. nie je upravené samostatné pravo na odstipenie od zmluvy.
Vautrostatny zakonedarca tuto normu vytvoril skdr ako nédmietku cestujuceho
protivw zésade vznikajucemu stornovaciemu poplatku, ked’ sa v mieste destinacie
alebo v jehe, ‘bezprostrednej blizkosti vyskytuji mimoriadne neodvratitel'né
okelnosti, ktoré’vyznamne ovplyvnia realizovanie zajazdu.

Tomu zodpovedajuc je otazne, ¢i je v ¢lanku 12 ods. 2 smernice o balikoch
cestovnych sluzieb upravené samostatné pravo na odstupenie od zmluvy, na ktoré
sa cestujdci aj musi odvolat’ pri odstdpeni od zmluvy a tym svoje odstlpenie od
zmluvy odlisit od odstupenia od zmluvy podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice
0 balikoch cestovnych sluzieb, aby vyluc¢il stornovaci poplatok Vv prospech
organizéatora zajazdu.

! Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko).
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Vychadzajuc zo znenia ¢lanku 12 ods. 2 smernice o balikoch cestovnych sluzieb
je viom na rozdiel od ¢lanku 12 ods. 1 smernice o balikoch cestovnych sluzieb
formulované samostatne pravo na odstupenie od zmluvy. To je podl'a ponimania
sendtu dané pouzitim vyrazov ,ma cestujlci prdvo na ..., ked ...“. Je tu
formulovany predpoklad pre odstlpenie od zmluvy a tym aj dévod odstipenia od
zmluvy.

V ¢lanku 12 ods. 1 smernice o balikoch cestovnych sluzieb sa, zo systematického
hl'adiska, takéto obmedzenie nenachadza, naproti tomu v ¢lanku 12 ods. 3
smernice o balikoch cestovnych sluzieb pre organizatora zajazdu ane: Podl’a tohto
ustanovenia moze organizator zajazdu ukonéit’ zmluvu o baliku cestovnych
sluzieb, ked’ nie je dosiahnuty minimalny pocet tcastnikov [pism."a)] alebo mu
neodvratitelné a mimoriadne okolnosti zabranuju realizoyat z&jazd Jpismab)].
Skuto¢nost, ze c¢lanok 12 ods.1 aods. 2 upravuju dve “xozdielne “prava na
odstupenie od zmluvy a musi sa medzi nimi rozliSovat, podl'a‘ponimania senatu
vyplyva aj z toho, ze ¢lanok 12 ods. 2 smernice o balikech cestevnych sluzieb mé
platit’ ,,bez ohl'adu na odsek 1, takze popri odseku 1

Pravne ponimanie senatu podla tohto chpania petvrdzujesaj odévodnenie 31
smernice o baliku cestovnych sluziebsmAj W tomtoso0dovodneni sa spomina
rozliSovanie medzi prdvom na odstapenie od zmiluyvy Kedykol'vek ateda bez
predpokladov vymenou za zaplatenie “\stornovacieho® poplatku (prva veta)
a v druhej vete odstupenie ad zmluvy bez'powinnosti zaplatit’ stornovaci poplatok.
Smernica o balikoch cestovnych sluzieby taky rovnako ako vnutrostatny
zadkonodarca, vychadza zozasady,vznikuspovinnosti zaplatit’ stornovaci poplatok
avynimo¢ne ho nechava “zaniknat' len v osobitnom pripade existencie
mimoriadnych okolnosti,a'zavazného ovplyvnenia zajazdu alebo prepravy.

Z tejto systematikyra z'existencie dovodu odstUpenia od zmluvy podl’a ponimania
vnutroStatneho SUdu vyplywasze cestujuci sa v ramci odstupenia od zmluvy musi
odvolavat’ na pravo v zmysle €lanku 12 ods. 2 smernice o balikoch cestovnych
sluziebyp.ak nechce sposobit’ vznik stornovacieho poplatku v zmysle ¢lanku 12
ods. 1 druhej vety smernice o balikoch cestovnych sluzieb. Tato poziadavka na
vyjadrenie ‘cestujuceho by sa znova dala vyvodit’ zo skuto¢nosti, ze pravna Uprava
Sa,viaze prave na mimoriadnu okolnost’ a zavazné ovplyvnenie realizacie zajazdu.
Formulaciaw, clanku 12 ods. 2 smernice o balikoch cestovnych sluZieb nasvedéuje
tomu, ze pravny nasledok neexistencie stornovacieho poplatku nastane len vtedy,
ked’ 'sa cestujuci, ktory mé prislusni moznost’ vol'by medzi oboma pravami na
odstlpenie od zmluvy, nani odvola. Aj pravna istota pre obe zmluvné strany by si
mohla vyzadovat, aby sa cestujdci konkrétne rozhodol (ato aj uviedol), ktoré
z oboch prav na odstupenie od zmluvy si vybera.

Naproti tomu v neprospech poziadavky odovodnit odstipenie od zmluvy
vyplyvajucej zo smernice (EU) 2015/2302 by so zretelom na samotn(i smernicu
mohlo sved¢it’ to, ze takuto poziadavku smernica konkrétne neupravuje a tomu
zodpovedajuc ateda ani cestujuci, ktory spravidla nie je znaly prava, o tom ni¢
nevie. V ¢lanku 12 ods. 2 prvej vete smernice (EU) 2015/2302 sa uvéadza len to, ze
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cestujuci ma pravo odstupit’ od zmluvy, a nie to, ze toto odstipenie od zmluvy
musi aj odovodnit’. Z pravnej Upravy navysSe nevyplyva, ze vnuatrostatny sud musi
vykonat’ subsumpciu z objektivneho hl'adiska.

Ak by sa teda cestujici neodvolal na mimoriadne okolnosti, bol by povinny
zaplatit' stornovaci poplatok. Druhy uvedeny vyklad by mal vtomto spore za
nasledok, Ze cestujuci sa nemodze odvolavat na ¢lanok 12 ods. 2 smernice
o0 balikoch cestovnych sluzieb (resp. §651 hods.3 BGB) amusel by
organizatorke zajazdu zaplatit’ stornovaci poplatok. Ustanovenie § 651h ods. 3
BGB by sa vtomto pripade muselo prislusne vykladat’ v sulade S0 smernicou
(Clanok 4 smernice o balikoch cestovnych sluzieb).

Tato prejudicidlnu otazku uz [omissis] senat predlozil Sudnemu dveruma zaklade
svojho uznesenia z 9. jana 2022. [omissis] [vec C-511/22]

Ak by Sudny dvor usudil, ze vramci odstipeniasod zmluvy. ma “eestujici
povinnost’ voc¢i organizatorovi zajazdu toto swgjes odstipenienod zmluvy
odovodnit’, vznikd pre vnatrostatny sud nadyvazujica,a prete, predlozena druhd
prejudicidlna otazka, ¢i z casového hladiska, K'edvelaniussa ha dévod odstupenia
od zmluvy musi dojst’ priamo v ukone odstupenia od zmluvy, alebo ¢i sa cestujuci
modze dodato¢ne odvolat’ na objektivne existujuce.mimoriadne okolnosti v zmysle
¢lanku 12 ods. 2 smernice o balikoech “cestovaych sluzieb a dodato¢ne tym
odovodnit’ svoje odstlpenie od zmluvy% “ako viprejednavanej veci. Ak by to
mohol urobit’, poziadavka odovednenia,by belastomto pripade splnena.

Vyklad v tomto ohlade,podfa penimania senatu najskor Gzko suavisi s otazkou,
ktord uz Sadnemu dvortin, 25. jantidra 2022 predlozil rakisky OGH? (vec
C-193/22) a Amtsgericht ‘Dusseldorf(Okresny sud Dusseldorf, Nemecko)
uznesenim z 8. deeembra 2021%(vec C-776/21). Pre tuto otazku vykladu by mohlo
byt (Ciasto¢ne), rozhedujuce, Ktery casovy okamih ma byt rozhodny pre
predpoklady ¢lanku 12 ods. 2'smernice o balikoch cestovnych sluzieb. Ak ma byt
pre predpoklady clanku'd2 ods. 2 smernice o balikoch cestovnych sluzieb
rozhodny. &as realizacie zéjazdu, mohlo by to sved¢it’ v prospech toho, ze cestujuci
sal méze odvolavat,na mimoriadne okolnosti a zavazné ovplyvnenie zajazdu aj
deodatocne a'to napriek tomu, ze pdvodne odstupil od zmluvy bez od6vodnenia
alebo ‘s Inym oddvodnenim. Zasadne inak by to vsak bolo, keby smerodajne
zalezalo ha prognostickom rozhodnuti v ¢ase Ukonu odstlpenia od zmluvy.
V tomto pripade by toho vela sved¢ilo v prospech toho, aby sa oddvodnenie
vyzadovalo aj v ¢ase odstupenia od zmluvy.

Na jednej strane podl’a ndzoru senétu v prospech prijatia povinnosti uviest’ dovody
v Ukone odstupenia od zmluvy sved¢i skutoénost’, ze len takto moéze organizator
zajazdu vediet, ¢i smie uplatiiovat’ stornovaci poplatok alebo nie. Okrem toho by
sa do lepsej pozicie dostal cestujuci, ktory najprv odstapi od zmluvy z iného
doévodu alebo bez akéhokol'vek dbévodu a potom by dodato¢ne mohol zmarit

2 Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud).
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narok organizatora zajazdu na nahradu skody. Na druhej strane by vsak
poziadavka odovodnit’ odstlpenie od zmluvy uz v ¢ase jeho vykonania mohla
negativne ovplyvnit ochranu spotrebitela v smernici (EU) 2015/2302, ak
dodato¢ne nastani mimoriadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali odstapit’ od
zmluvy bez stornovacieho poplatku. A navySe, ato je vtomto smere tiez
relevantné, poziadavka odévodnenia nie je konkrétne upravena.

[omissis] [prerusenie konania] [omissis]
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