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Predmet sporu vo veci samej

FAURECIA — ASSENTOS DE AUTOMOVEL, LDA, zalobkyia, podala na
plénum senatu pre danové spory Contencioso-Tributario del Supremo Tribunal
Administrativo (Najvyssi spravny sud, Portugalsko) odvolanie proti rozhodnutiu
Centro de Arbitragem Administrativa (centrum pre spravnu arbitraz)(CAAD) z
3. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie), v ktorom t¥rdi, Zze toto
rozhodnutie je v rozpore s inym rozhodnutim uvedeného” €AAD zo
6. oktobra 2020 (dalej len ,,zakladné rozhodnutie®), ked’Ze tieto dve rozhodnutia
prijali vyslovne protichodné rieSenia.

Cielom tohto konania je overit, ¢i ¢lanok 7 ods. 2 Codigo de dmposto do,Selo
(z&kon o kolkovych poplatkoch, dalej len ,,CIS“)pktoryi wymedzuje\izemnt
pOsobnost’ odseku 1 pism. g) uvedené¢ho clanku, pokial\ide o @Slobodenia
finan¢nych transakcii uskuto¢novanych na zaklade zmluyy“e cash, poolingu od
dane, je zlu¢itelny s pravom EU, najmi so'zasadamivzakazudiskriminacie a
vol'ného pohybu kapitalu, stanovenymi w.clankoeh 18ZFEU, 63 ZFEU a 65 ods.
3 ZFEU, ktoré su uplatnitelné vo vnutrostitnompraviiem poriadku na zaklade
¢lanku 8 ods. 4 Ustavy Portugalskejaepubliky.

Predmet a pravny ziaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania
Vyklad prava Europskej,(inig &lanok'267 ZFEU

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

,»J€ so zdsadami zdkazu diskriminéacie a voI'ného pohybu kapitalu, stanovenymi v
¢lankoch™8 ZFEU, 63wZFEU a 65 ods. 3 ZFEU, zlugitelny ¢lanok 7 ods. 2
Codige donmposte,do Selo (zadkon o kolkovych poplatkoch), podl'a ktorého st od
kolkovyeh poplatkoch oslobodené kratkodobé penazné transakcie uskutoénené
medzi‘dvoma subjektmi so sidlom v Portugalsku alebo transakcie, pri ktorych mé
dlznik sidlo nasportugalskom uzemi (a veritel’ sidlo v Europskej tnii), ale uz nie
transakcie, pri ktorych ma dlznik sidlo v ¢lenskom State Eurdpskej tunie a veritel’
sidlo v Rortugalsku?*

Relevantné ustanovenia prava Unie

Clanky 18 ZFEU, 63 ZFEU a 65 ods. 3 ZFEU (zasady zakazu diskrimincie a
vol'ného pohybu kapitalu)
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Relevantné ustanovenia vnttrostatneho prava

Lei n.° 150/99, de 11 de setembro, que aprova o Cddigo do Imposto do Selo
(Zakon €. 150/99 z 11. septembra 1999, ktorym sa schvaluje zakon o kolkovych
poplatkoch): najma ¢lanok 7 ods. 1 pism. g) a ¢lanok 7 ods. 2

Strucné opisy skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyfa je obchodnou spoloénostou, ktord sa zaobera vyrobousa predajom
potahov sedadiel, pien, ¢aluneni a kovovych konstrukcii pre autosedacky.

V case skutkovych okolnosti bol majetok Zalobkyne vo vlastnietvesspolocnosti
Faurécia Investments, S.A., so sidlom vo Francuzsku (99,99 %) ‘a,Financiére
Faurécia, S.A., tiez so sidlom vo Francuzsku (0,01 %).

Dna 23. februara 2000 spolocnost’ Financiéree Faurécia,, S.A%, uzavrela so
subjektmi skupiny zmluvu ,,Convention d'Omaium®, které,spocivala v dohode
o cash poolingu (zdruzenie penaznych prestriedkow) ‘urcemych na spravu
finan¢nych prostriedkov réznych subjektov skupiny nachadzajicich sa v réznych
Krajinach.

Dna 8. juna 2009 Financiere! Faurceia, SwA. )\ povazovala za potrebné
optimalizovat’ platni dohodu o,cash'poolingtiha na tento ucel uzavrela s finan¢nou
inStiticiou  BNP Paribas, S.A), dohedu ,BNPParibas Cash Centralisation
Agreement (dohoda o centralizicii penaznych prostriedkov BNP Paribas) na
poskytovanie sluzby  centralizacic\spravy penaznych prostriedkov skupiny s
cielom vyrovnania zostatkoy ‘ha réznych tctoch.

Zalobkyha pristipila Wk \tejto, dohode o cash poolingu 20. jala 2010
prostrednictvem y,Bulletin d*Adhéston.

Dna 30. decembra 2010/ \uzavrela terajSia zalobkymna, spolo¢nost” Financiére
Faurécia,\S¥A., 80 spolo¢nost'ou Faurécia Investments, S.A., zmluvu o postlipeni
pohladavky, na, zéklade ktorej Faurécia Investments, SA a terajSia zalobkyna
podpisali novilt zmluvu o uvere s u¢innostou od 1. januara 2011. V tejto zmluve je
teraj§ia zalebkyna veritelom a spolocnost’ Faurécia Investments, S.A., je
dIZznikom:%zalobkyna poskytla druhej strane pdzicku vo forme jednoro¢ného
revolvingového uveru do maximalnej vysky 65 000 000,00 eur s urokovou
sadzbourovnajlicou sa priemernej jednomesacnej sadzbe Euribor, zaokrtihlenej na
1/16 1 %, plus 0,5 % rocne, ktora sa pocita na konci kazdého mesiaca na zéklade
mesacného Cerpania uveru.

Tato zmluva bola predmetom viacerych naslednych zmien a dodatkov
zameranych najmi na postupné predlZovanie jej trvania a Upravu maximalne;
vysky averu.
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Podl'a zmluvnych ustanoveni mali byt hotovostné prebytky, ktoré boli vytvorené
roznymi subjektmi skupiny, prevedené na ucet zalobkyne, ktora ich nésledne
previedla na inu spolo¢nost’ (,,B*), zaoberajliicu sa spravou obchodnych podielov
skupiny a ¢innost’ami finan¢nej povahy, ktora ich prijala a pouZzila vo Francuzsku.

Na druhej strane boli hotovostné prebytky spolocnosti B poskytnuté na pokrytie
finan¢nych potrieb ostatnych spolo¢nosti skupiny.

Vratenie financnych prostriedkov poskytnutych zalobkynou zéaviselo od jej
penaznych potrieb v sulade s predtym schvalenym stropom.

Za pouzitie tychto hotovostnych prebytkov zalobkyia uctoyala spoloénosti B
mesacné Uroky a vystavila mesacnu faktiru na sumu, ktor zatctovala na uverovy
ucet.

Ked'ze v8ak finan¢né prostriedky, ktoré zalobkyna peskytla,na zaklade zmluvy o
centralizovanej sprave finan¢nych prostriedkov, prévysovali financné prostriedky,
ktoré obdfzala od spolo¢nosti B, tento rozdiglmal povahusaveruyposkytnutého
prvou menovanou spolo¢nostou druhej menovanejyspolocnosti, € j. predstavoval
financovanie poskytnuté a pouzité _spolo€nestouy, B, Ynajmd na nasledné
financovanie inych subjektov skupiny s ciel'om optimalizevat’ spravu financ¢nych
prostriedkov hospodarskej skupiny.

V podniku zalobkyne boli vykénan¢ Styri vS§eobecné danové kontroly tykajuce sa
zdanovacich obdobi 2014, 2015,2016 a'2017,ktore viedli k vydaniu dodatocnych
platobnych vymerov z tituluNS (kolkovy peplatok). S cielom vyhnit’ sa budicim
kontrolam zalobkyna podala,niekol’ke,samozdaneni za zdafiovacie obdobia 2018 a
19. decembra 2019,podala oprawvny,prostriedok proti vydanym vymerom.

Diia 19. marca 2020 bol opravny prostriedok zamietnuty.

Danova sprava usudila, ze,v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 CIS sa na tieto transakcie
nemohlowvzt'ahovat’ oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. g)
tohte,zakenayyzhladom na to, ze veritel' (zZalobkyna) ma sidlo na vnutrostatnom
uzemi.

Pinat29.,maja 2020 zalobkyna podal zalobu na rozhodcovsky sud, na zaklade
ktorej sa zagalo toto konanie.

Skutoc¢nesti, z ktorych vychadza napadnuté rozhodnutie a zakladné rozhodnutie,
sa zdaju byt totozné a neexistuje ziaden dokaz o legislativnej zmene v obdobi
medzi prijatim napadnutého rozhodnutia a zakladného rozhodnutia.

V napadnutom rozhodnuti vSak Tribunal Arbitral em Matéria Tributéaria
(rozhodcovsky sud v danovych veciach) rozhodol, ze ¢lanok 7 ods. 2 CIS, ktory
obmedzuje uplatnenie oslobodenia stanoven¢ho v €lanku 7 ods. 1 pism. g) tohto
zakona na pripady, v ktorych ma veritel’ sidlo v Eurdpskej nii, neporusuje vol'ny
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pohyb kapitalu, ked’ze pravidla tykajice sa IS sa uplatnuju bez rozdielu na vsetky
hospodarske transakcie stanovené zakonom.

Naproti tomu v zakladnom rozhodnuti Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria
usudil, ze vylaCenie uplatnenia oslobodenia podla clanku 7 ods. 2 CIS v
pripadoch, ked’ mé dlznik sidlo v Eurdpskej tnii a veritel’ ma sidlo v Portugalsku,
predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu v zmysle &lanku 63 ods. 1 ZFEU.

Zalobkyiia navrhuje zrudenie napadnutého rozhodnutia a jeho nahradenie
rozhodnutim, ktorym sa uplatni rieSenie prijaté v zakladnom rozhodhnuti, pretoze
napadnuté rozhodnutie je postihnuté nesprdvnym pravnym “posudenim
vyplyvajacim z nespravneho vykladu a uplatnenia prava.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyha tvrdi, Ze zmluva o uvere je na Gcely IS relevantnd\lenyvtedy, ak jej
vysledkom je (okamzité) dodanie financnycheprostriedkovw, ‘alewnie vtedy, ak
vyjadruje len prevzatie zavazku dodat _finanéné prostriedky v okamihu v
buducnosti, ktory méa byt urCeny, t. j. v ptipade Gverovychitransakcii dafova
povinnost' (zdanitelné plnenie) vznikd a%, w ekamihu/ uskutocnenia tychto
transakcii. Takéto transakcie sa uskutocnuju az'pris¢erpani uveru, nie pri podpise
zmluvy, takze relevantnyfa zdanitelnym ‘plnenim je, pouzitie uveru (nie jeho
samotné poskytnutie), ktoré prédstavuje skutoény prejav daitovej povinnosti.

Zalobkyha zastdva nazor, \ze “k \zdanitefnému plneniu dochddza v okamihu
skutocného ,,pouzitia‘s, a ze prave wtomto okamihu musia byt splnené ostatné
podmienky, ktorym podlieha“uplatnenie dane, ako je teritorialita predmetnych
transakcii.

V tejto suvislesti ,.k peuzitin, finanénych prostriedkov dochddza v mieste, kde
pouzivatel’ dostaneypozicany kapital, t. j. v mieste, kde veritel' splni povinnost’
odovzdat kapital dlznikovi*.

Ked'zeyje potrebng,"aby sa finanéné prostriedky pouzili na vnutrostatnom Uzemi,
zalobkyna sa'domnieva, Ze v prejednavanej veci je to tak, ked’ze kapital bol prijaty
ha bankoyy acet alebo na iné miesto dohodnuté stranami na portugalskom tzemi,
takZze€ mozno povazovat zdaniteIné plnenie za uskutocnené na vnutroStatnom
uzemm.

V dosledku toho zalobkyna povazuje za nespravny vyklad, ktory prijala dafiova
sprava pri vydani danovych vymerov za predchadzajice roky (2014 a 2015),
podla ktorého kazdad Giverova transakcia, pri ktorej mé jedna zo stran sidlo na
portugalskom uzemi, podlieha IS bez ohl'adu na to, ¢i ide o veritel'a alebo dlznika.

Na druhej strane danova sprava tvrdi, Ze ak jedna zo zGcastnenych strdn nema
sidlo na vnutrostatnom uzemi, oslobodenia od dane stanovené v pismenach g) a h)
[Clanku 7 ods. 1 CIS] sa pouziju len vtedy, ak ma veritel' sidlo alebo miesto
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skuto¢ného vedenia v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie alebo v inom State, s
ktorym Portugalsko uzavrelo zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia prijmov a
kapitalu (toto oslobodenie od dane tykajuce sa sidla veritela sa uplatiiuje len
vtedy, ak ma dlznik sidlo na vnutro§taitnom uzemi, inak neexistuje Ziadna
spojitost’, ktord by umoziiovala umiestnenie transakcie na vnltroS§tatnom tizemi).

Vzhl'adom na smer finan¢nych tokov medzi zalobkynou a spolo¢nostou B je
potrebné uviest’, ze veritelom je zalobkyna, teda subjekt poskytujtci uver, ktory
ma sidlo v tuzemsku, takze podl'a ¢lanku 7 ods. 2 CIS sa neuplatituji oslobodenia
od dane stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) a h) CIS.

Colna sprava vSak poukazuje na to, ze hoci zdkonodarca v prvej Casti ¢lanku 7
ods. 2 CIS zrejme zamysl'al obmedzit’ rozsah oslobodenia stanoveného v odseku 1
pism. g) na finan¢né transakcie uskutociované za ucasti gspolo¢nostivrezidentovy s
vylucenim finanénych transakcii, v ktorych niektord zo ‘zucastnenyeh stran —
materska alebo dcérska spolo¢nost — nema sidlo“alebo “skutoéné vedenie na
portugalskom uzemi, tento zamer sa nakoniec “iplnewnerealizoval, pretoze
vzhl'adom na to, Ze tato moznost’ by viedla k diskriminacnému,zaobchadzaniu so
spolo¢nostami nerezidentmi, ktoré by mohle, byt spoehybnené¢ tak v ramci
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unieg(ZFEW), akowaj ¥ Kontexte zmliv o
zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenych Pertugalskomy; zakonodarca stanovil
moznost’, aby sa oslobodenie nad’alejruplatnovale wpripade, ze veritel’ ma sidlo
alebo skutoéné vedenie v inom ¢lenskomi§tate Unie alebo v §tate, s ktorym bola
uzatvorend zmluva o zamedzeniydvojitého zdanénia prijmov a kapitalu, pokial’ sa
finan¢né transakcie nevykénavajiiso sprostredkovanim uverovych instittcii alebo
finan¢nych spolo¢nosti e, sidlom*w, zahrani€i alebo so zahrani¢nymi dcérskymi
spolo¢nostami  alebo %, pebockami “uverovych institicii alebo financnych
spolo¢nosti so sidlom, na vnutrostathom tizemi.

Financné transakcie, Wktore\, predstavuju prevod prebyto¢nych zostatkov z
bankového {uctu Zalobkyme na centralny ucet, st teda vylucené z uplatnenia
oslobodenia ‘stanoven¢ho w ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) CIS, zatial’ o transakcie,
ktorych wysledkem je pouzitie finan¢nych prostriedkov prevedenych z centralneho
uétu na,individualnygbankovy ucet zalobkyne, su spdsobilé na toto oslobodenie za
predpokladu,ze stssplnené podmienky tykajice sa doby trvania a ucelu stanovené
V. tomto-ustanoveni.

Nie je sporné, ze predmetna zmluva v kazdom pripade stanovuje svoje
automatické predlZovanie na obdobia jedného roka, pokial zmluvné strany
neoznamia opak, a vzhl'adom na to, ze doba platnosti zmluvy bola postupne
predlzovana, ide o uver poskytnuty na dobu neurcitu alebo neurcitelnu, takze
vzhladom na to, ze podmienky oslobodenia od dane st kumulativne, ako ich
stanovil zakonodarca, mozno od zaciatku konStatovat, ze podmienky na
uplatnenie oslobodenia stanoveného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) CIS nie st splnené.
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Colna sprava preto dospela k zaveru, ze sporné vymery nie su postihnuté ziadnou
nezdkonnostou ani v dosledku nespravneho vykladu, ani z akéhokol'vek iné¢ho
dovodu.

Zalobkyfia tvrdi, Ze prednost’ musi mat’ vyklad prijaty v zdkladnom rozhodnuti,
podla ktorého vylucenie oslobodenia podla ¢lanku 7 ods. 1 pism.g) CIS,
stanovené v ¢lanku 7 ods. 2 CIS v pripadoch, ked dlznik nema sidlo alebo
skutocné vedenie v Portugalsku, ale v ¢lenskom State Europskej unie, predstavuje
neoddvodnené obmedzenie vol'ného pohybu kapitalu, ako je zakotvené v clanku
63 ZFEU, takze ho v sulade s ¢lankom 8 ods. 4 Ustavy Portugalskej republiky
nemozno uplatnit’.

Podl'a zalobkyne ma uplatnenie uvedeného odseku 2 za masledok, obmedzenie
pohybu kapitalu, pretoZze zbavuje rezidentov clenského, Statu moznostiyvyuzit
oslobodenie od dane, pricom toto obmedzenie jednoznafne wiyplyva z
nasledujucich okolnosti:

— Veritel’ v Portugalsku + dlznik v Europskej tmii =*nic‘je oslobodeny od dane
podla ¢lanku 7 ods. 2 CIS.

— Veritel' v EU + dlznik v Portugalsku = oslebodeny, od'dane podl'a ¢lanku 7 ods.
1 pism. g) a ¢lanku 7 ods. 2 CIS.

— Veritel' v Portugalsku +"dlznik wPortugalsku/= oslobodeny od dane podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. g) CIS.

To znamena, Ze subjekt se, sidlom v Europskej unii, ktory uzavrie (ako dlznik)
zmluvu o Tuvere ,s portugalskym subjektom, je zbaveny moZnosti vyuzit
oslobodenie od.danesa musi“zaplatit dan, ktord sa nevyzaduje od dlznika so
sidlom v Portugalsku,, ktery,uzawrie zmluvu o Gvere so subjektom so sidlom v
Europskej @inii alebo se subjektom so sidlom v Portugalsku, takze rozdiel v
zaobchadzani a obmedzenie pohybu kapitalu je zjavny.

Negjde o obmedzenie povolené &lankom 65 ZFEU, ked’Ze tieto dve situacie treba
povazovat' za porovnatelné a neexistuje ziaden dovod vSeobecného zaujmu alebo
verejneho,zaujmu, ktory by odoévodnoval takuto diskriminéciu.

Prokurator'sa domnieva, Ze sa treba stotoznit’ s nazorom zalobkyne, pretoze, ako
tvrdi Zalobkyna, pravidlo stanovené v ¢lanku 7 ods. 2 CIS je diskriminacné a
predstaviije neodovodnené obmedzenie vol'ného pohybu kapitdlu zaruceného
&lankom 63 ZFEU.

Stru¢né odovodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V prejednavanej veci vyvstava otazka, ¢i je pravidlo stanovené v ¢lanku 7 ods. 2
CIS, podl'a ktoré¢ho st od IS oslobodené kratkodobé finanéné transakcie uzavreté
medzi dvoma subjektmi so sidlom v Portugalsku alebo transakcie, pri ktorych
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dIznik ma sidlo na portugalskom tzemi (a veritel’ ma sidlo v Eurdpskej Unii), nie
v8ak uz transakcie, kde ma dlznik sidlo v ¢lenskom S$tate Eurdpskej unie a veritel’
sidlo v Portugalsku, zlucitelné so zasadami zakazu diskriminacie a volného
pohybu kapitalu stanovenymi v lankoch 18 ZFEU, 63 ZFEU a 65 ods. 3 ZFEU,
ktoré sa uplatiiujii vo vnitroStatnom pravnom poriadku na zdklade ¢lanku 8 ods. 4
Ustavy Portugalskej republiky.

Clanok 7 ods. 1 pism. g) CIS v zneni u¢innom v roku 2017 oslobodzoval od IS
»financné transakcie, vratane splatnych urokov, ktorych doba trvania je kratSia
ako jeden rok, za predpokladu, zZe ich jedinym ucelom je krytie otovostného
deficitu... , uskuto¢nené v prospech spoloc¢nosti, s ktorou je udsziavany vztah
kontroly alebo skupiny*.

Clanok 7 ods. 2 CIS vsak obmedzuje rozsah tohto oslobodenia tym;\ze stanovuje,
Ze pismeno g) ,,sa neuplatni, ak ucCastnik nema sidlo alebo “skutoCn¢ centrum
riadenia na vnutroStatnom tzemi.

Zakon vsak stanovuje vynimku z vylicenia g¢ohto oslobedenia, ,;ak ma veritel
sidlo alebo miesto skuto¢ného vedenia v anom cClenskom State*Europskej tnie
alebo v State, s ktorym Portugalsko uzavrele zmluvu o'\zamedzeni dvojitého
zdanenia prijmu a kapitalu, priCom v takom peipadessa oslebodenie uplatni®, a ak
predtym neboli vykonané ziadne financné transakeic S»tiverovymi institciami
alebo finanénymi spolo¢nostami se sidlemyv zahrani¢i alebo so zahrani¢nymi
dcérskymi spolo¢nost'ami aleboypobockami Gverevych institucii alebo financnych
spolo¢nosti so sidlom na vautrestatnom tzemi.

Ako sa uvédza v protichednych, rozhednutiach v prislusnych konaniach, jeden z
ucastnikov transakeie cashypoeling nemal sidlo alebo skuto¢né vedenie na
vnutroStatnom gzemi, ‘ale vo Franctzsku, takze v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 CIS
bolo oslobodenie od dane wzésadewylucené a transakcia podliehala zdaneniu IS.

Na drubej strane nie, st splnené podmienky na uplatnenie vynimky z vyliéenia
oslobodenia odidane, ked'Ze uvedeny clanok 7 ods. 2 stanovuje zachovanie naroku
na‘oslebodenie odvdane len v pripade, zZe veritel ma sidlo alebo skuto¢né vedenie
v, 1hom \clenskom, stite Europskej Unie alebo v State, s ktorym Portugalsko
uzavrelo zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia prijmov a kapitalu, ¢o nie je
dané'v tomto pripade, ked’Ze zalobkyiia ma sidlo v Portugalsku.

Vzhl'adom na tieto pravidla neexistuje oslobodenie od IS v pripadoch cash
poolingu, ak ma veritel’ sidlo alebo skuto¢né vedenie v Portugalsku a dlznik je
rezidentom c¢lenského Statu Europskej Unie alebo Statu, s ktorym Portugalsko
uzavrelo zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia.

V tomto bode vyvstava uz spominana otazka suladu vnutrostatneho prava s
pravom Unie.

V zakladnom rozhodnuti sa konstatovalo, Ze judikatura Sudneho dvora poskytuje
jasnu odpoved’ na polozené otazky prava EU bez toho, aby bolo potrebné podat’
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navrh na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, a to v tom
zmysle, Ze &lanok 7 ods. 2 CIS je nezluditelny s pravom EU. Na druhej strane aj v
napadnutom rozhodnuti bolo uvedené, Ze nie je potrebné podat’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania, hoci bolo prijaté opacné rieSenie.

V zékladnom rozhodnuti sa odkazuje na rozsudok Sudneho dvora zo 14. oktdbra
1999 vo veci C-439/97, Sandoz GmbH, a sumarizuje sa tak judikatura z neho

vyplyvajuca:

— zakaz uvedeny v ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU (predtym ¢&lanok 73bdods. 1 ES a
clanok 56 ES) sa tyka vSetkych obmedzeni pohybu kapitdlu medzis¢lenskymi
Statmi a medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami (bod 18);

— pravna uprava, ktora zbavuje rezidentov Clenského, Statu moznosti, vyuZit
akékol'vek oslobodenie od dane, ktoré sa moze vzt'ahovat’ napézicky uzavreté
mimo Uzemia tohto §tatu, je opatrenim, ktoré ich @moéze odradit,od uzatvarania
rozsudku sodkazom na rozsudok zo 145 .novembra “1995), Svensson a
Gustavsson, C-484/93, Zb. s. 1-3955, body10);

— z uvedeneho vyplyva, Ze takato pravna uprava predstavuaje obmedzenie pohybu
kapitalu v zmysle ¢lanku 63 odseh,ZFEU (predtyim €lanok 73b ES a ¢lanok 56
ES) (bod 20).

Zakladné rozhodnutie dospelo k zaveru, ze\prave v tejto situdcii je vylucené
uplatnenie oslobodenia_od “danésstanoveného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) CIS.
Vzhl'adom na tato pravnusiprayu s, rezidenti ¢lenského Statu (v tomto pripade
Franctzska) zbaveni moznosti wyuzivatinezdanenie, ktoré sa moze vztahovat na
uvery uzavreté mimo“izemia ich Statu. Podl'a zakladného rozhodnutia na tomto
zévere nemeni ‘skuto€nost, €1 jevzdanitel'nou osobou veritel' (Zalobkyna) alebo
dlZznik.

Skuto¢nost, ze,danovym.subjektom je veritel' (zalobkyna) a nie dlznik (ktorého
sidlonsa nachadzawo Francuzsku), bola rozhodujuca pre prijatie opa¢ného rieSenia
v Napadnutomgozhodnuti.

Vi, napadnutom rozhodnuti sa konstatuje, Ze spornd pravna Gprava IS nestanovuje
rozdielne danové zaobchddzanie s danovymi subjektmi (veriteI'mi), rezidentmi
v Portugalsku, na zaklade Statnej prislusnosti alebo sidla ich dlznikov. V kazdom z
tychto pripadov podlieha dani stanovenej v bode 17.1.4. veritel rezident a s
dlznikmi veritel'a, ktori si rezidentmi na uzemi Statu, sa ako s drziteImi
ekonomického zdujmu v postaveni uzivatelov poskytnutého uveru nezaobchadza
rozdielne na zaklade ich konkrétnej Statnej prislusnosti alebo sidla. V oboch
pripadoch m6zu byt dlznici zalovani v pripade neplnenia povinnosti zo strany
veritela — danového dlznika, a to na zaklade mechanizmu nespravnej danovej
nahrady. Ani dlznici s bydliskom v Portugalsku nenesu vyssie daiové zat'azenie v
suvislosti s IS, ak sa rozhodnt uzavriet' uverové zmluvy s verite'mi, ktori maja
sidlo v inom c¢lenskom State Eurdpskej tnie, co by im branilo alebo ich odradzalo
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od uzavretia takychto zmlav. Inymi slovami, dlZznici s bydliskom v Portugalsku
nie su v ziadnom pripade postihovani samotnou skuto¢nost'ou, ze uzavreli zmluvu
o uvere s veritelom nerezidentom namiesto veritela rezidenta. V napadnutom
rozhodnuti sa tiez pripomina, Zze v pripade zmlav o cash poolingu sa IS vybera
priamo od veritel'ov a nie od dlznikov, Ze veritelia a dlZnici nie st v objektivne
porovnatel’nej situacii a ze nie je vhodné uplatiiovat’ rovnaké pravidla na rozne
situdcie alebo r6zne pravidla na rovnakeé situacie.

Vzhl'adom na osobitni povahu prejednévanej veci, ktora vyvolava pochybnosti o
vyklade prava Unie a ktora vyvolala protichodné pristupy, sadpovazuje za
potrebné, aby Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol priamo o prejudicCialnej otazke.
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