AIR BOURBON KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (negyedik tanacs)
2005. szeptember 19.”

A T-321/04. sz. igyben,

az Air Bourbon SAS (székhelye: Sainte-Marie, ile de la Réunion [Franciorszag],
képviseli: S. Vaisse iigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: C. Giolito és J. Buendia Sierra,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a francia hatésagok 4ltal az Air Austral szdmara nytjtott N 427/2003 tAmogatss ellen
kifogdst nem tartalmazé 2003. december 16-i [C(2003) 4708 végleges] bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelme tdrgydban,

* Az eljérds nyelve: francia,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanics),

tagjai: H. Legal elnok, P. Lindh és V. Vadapalas birak,

hivatalvezet6: H. Jung,

meghozta a kovetkezd

Végzést

A jogyvita el6zményei

2001. november 28-4n a Bizottsdg az irdnymutatis a regiondlis tdmogatésokrdl
rendelkezései alapjan engedélyezett egy olyan francia tdmogatési programot, amely
alapjan adécsokkentés itélhet6 meg olyan adéalanyok részére, akik produktiv
befektetéseket hajtanak végre a tengerentili megyékben.

E program célja a strukturdlis hatrdnyokkal — mint pl. szigetjelleg, helyi piac
szlikdssége, véllalatok alacsony termelékenysége — kiizdé régidkban torténd
befektetések Osztonzése.
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A francia hatésdgok 2003. jilius 28-i leveliikkel egy olyan, tengerentili megyékben
torténd befektetésre vonatkozd pénziigyi tdmogatast jelentettek be a Bizottsagnak,
amelyet az Air Austral légitdrsasignak terveztek odaitélni.

A 2003. december 16-i C(2003) 4708 végleges, az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan
torténd elézetes vizsgdlatot kévetd végleges hatdrozatival (a tovébbiakban:
hatérozat) a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy nem meriilt fel kétség az intézkedés
kozds piaccal val6 OsszeegyeztethetSségét illetden, kévetkezésképpen az tigy kapcsén
nem volt sziikséges kifogast elSterjeszteni.

A francia kormanyt 2003. december 17-én értesitették a hatdrozatrél.

2004. februdr 12-én a Bizottsig az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban
kihirdetett egy 6sszefoglalé kozleményt, amelyben a bejelentett tamogatési program
lényeges elemeinek dsszefoglaldsa mellett arrdl téjékoztatta a harmadik feleket, hogy
nem emel kifogdst a témogatdsi program ellen (HL C 38, 4. o.). Ebben a
kozleményben a Bizottsdg egyértelmien jelezte:

»A hatérozat bizalmas adatoktél megfosztott szévegének hiteles nyelvii valtozata(i)
hozzéférhetd(ek) az alabbi honlapon:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids.”
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A felperes 2004. junius 7-i levelével kérte a Bizottsagtol a hatirozat teljes szovegét.

A Bizottsdg 2004. jinius 9-én kelt, a felperes éltal 2004. jinius 11-én kézhez vett
levelével eljuttatta a hatérozat teljes szdvegének egy példanyat a felperesnek.

Az eljaras

Az Els6fokd Birdsag Hivatalahoz 2004. jilius 29-én benyujtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen keresetet.

Az Elséfokt Birésag Hivatalahoz 2004. okt6ber 12-6én benyujtott kiilén beadvanyaval
a Bizottsdg elfogadhatatlansagi kifogést terjesztett elé az ElsGfokt Birésag eljardsi
szabalyzata 114. cikk 1. §-a alapjan.

A felperes a kifogéssal kapcsolatos észrevételeit 2004. november 12-én nytjtotta be.

Az Flséfoka Birésag Hivataldhoz 2004. december 14-én benyujtott keresetlevelében
az Air Austral azt kérte, hogy beavatkozhasson az eljérdsba a Bizottsag kérelmeinek
tdmogatasa érdekében.

A Bizottsag a beavatkozasi kérelemre vonatkoz6 észrevételeit 2005, janudr 12-én
nyujtotta be.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birésag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a hatdrozatot;

—  szolitsa fel a Bizottsdgot és a Francia Koztdrsasdgot, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a jogtalanul felvett timogatasok Air Austral dltal torténé visz-
szatéritése érdekében;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foku Birdségot, hogy:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

- kotelezze a felperest a kéltségek viselésére.
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Indokolas

Az elfogadhatésdgrol

Az eljérasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a alapjan, amennyiben azt valamelyik fél
kéri, az Els6fok Birésag az tigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlan-
sagrol. Ugyanezen cikk 3. §-a szerint, ha az Elséfoka Birésag mésként nem hatéroz,
az eljarés a tovabbiakban szébeli. A jelen tigyben az Els6fokt Birésag megéllapitotta,
hogy az iigy iratai elegendSek ahhoz, hogy szébeli szakasz meginditisa nélkiil
hatarozzon.

A felek érvei

A Bizottsag érvelése szerint a kereset elkésett. A keresetinditdsi hatdridé 2004.
februar 12-én kezdSdott, azon a napon, amikor a hatdrozattal kapcsolatos
osszefoglalé kozleményt kihirdették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. A
hatérozat igy legkésébb az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak kozzétételekor az
Interneten rendelkezésre allt.

A Bizottsag allispontja szerint a felperesnek mar ezen id6pont el6tt tudomédsa volt a
hatdrozatrél. Bar a hatdrozatot egyediil a francia kormdnynak kézbesitették, ez
azonban a felperest, mint az Air Austral legnagyobb versenytarsat, nem gatolhatta
abban, hogy a 2003. december 16-i hatdrozatrél tudomast szerezzen, hiszen a
hatarozatr6l kommentarok jelentek meg a sajtoban, és az elfogadds napjén a
Bizottsag sajtokozleményt jelentetett meg. A felperesnek tudomdsa lehetett a
hatarozat létezésér6l mar 2004. jinius 7-6ét megel6zGen, amikor a teljes szoveg
kozlésére vonatkoz6 kérelmét benytjtotta.
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A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az EK 88. cikkének alkalmazisira vonatkozé
részletes szabédlyok megallapitdsérdl sz6l6, 1999, marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendelet (HL L 83., 1. o,; magyar nyelvii kiilsnkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 339. 0.)
alapjan a keresetinditési hatdrid az 4llami timogatisokra vonatkozo hatdrozatok az
Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban torténé kihirdetésének napjan kezdédik. Igy
amennyiben az sszefoglal6 kézlemény egyértelmiien utalt arra, hogy a hatérozat egy
példdnya hiteles nyelvi valtozatban beszerezhet§, az ehhez torténd internetes
hozzaférés biztositdsa — legkésdbb az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd
kozzétételekor — teljes kihirdetésnek mindsiil. Kévetkezésképpen a dies a quo (kezdd
idépont) a jelen esetben 2004. februdr 12-e volt, az 8sszefoglalé kézlemény
kihirdetésének és a teljes szoveghez val6 internetes hozziférés biztositisanak napja.
E feltételek szerint a 2004. jilius 29-én benyujtott kereset nyilvanvaléan elkésett, és
azt elfogadhatatlannak kellett nyilvanitani.

A felperes nem térhet el a hivatalb6l megéllapitott keresetinditasi hataridétél, és a
2004. junius 7-én benytjtott kérelmére hivatkozva nem érvényesithet Gij kereset-
inditasi hatdridét. A Bizottsag 2004. jinius 9-i levele, amely tovabbitotta a felperes
szémara a hatdrozat teljes szovegét, nem inditja tjra a keresetinditasi hatdridét. A
Bizottsdg egyébként ebben a levelében felhivta a figyelmet arra, hogy a széveg az
Interneten mar hozzéférhetd.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a felperes menthetd tévedésre sem hivatkozhat
olyan jellegli magatartas hidnydban, amely 6nmagéban vagy meghatarozé mértékben
okozta a jéhiszemt és egy dtlagosan tdjékozott személytdl megkovetelt gondossagot
tanusité jogalany menthetd tévedését. A jelen esetben a Bizottsag altal tantsitott
magatartds, amely megfelel a mindenki 4ltal ismert jogszabélyi kévetelményeknek,
nem kelthetett zavart, és nem is lehetett a felperes éltal elkévetett tévedés okozdja.

A felperes kiemeli, hogy a Bizottsag a hatdrozat szévegét tovabbité 2004. jinius 9-i
levelében nem jelezte azt, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C sorozatéban a
hatdrozat rovid kihirdetése megtortént, illetve azt sem, hogy a megsemmisités iranti
keresetinditdsi hatdridét ett6l az idSponttdl kell szamitani. Igy a Bizottség nem
éllapitotta meg, hogy ezen Gsszefoglald kihirdetése harmadik személyekkel szemben
hatdlyos.
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Ugyanis az Osszefoglalé kozlemény kihirdetése az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
C sorozatdban harmadik személyekkel szemben nem hatédlyos. Nem varhaté el a
jogalanyoktdl az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C sorozatinak (Kozlemények és
Informacidk) rendszeres tanulmdnyozédsa azért, hogy meggy6zddjenek arrél, hogy a
kozosségi intézmények nem fogadtak-e el egy olyan jogaikat és/vagy jogos érdekeiket
érintd hatérozatot, amelynek 6k nem cimzettjei, és arr6l nem is értesitik Gket.

Anndl is inkabb, mivel a kihirdetés egy nagyon rovid kozlemény forméjéban tortént,
amely csak a hatdrozat elfogaddsédnak napjit, az érintett tagéllamot, a tdmogatds
nevét, jogalapjat, a hozzd rendelt koltségvetést és céljat tartalmazta néhany kulcs-
széval megfogalmazva. Ez alapjdn nem lehet megismerni a jogi aktus tartalmat és
terjedelmét, tovabba sziikség van az internetes honlap tanulményoziséra.

A Tandcs nem kivanta harmadik személyekkel szemben hatélyoss4 tenni a Bizottsag
hatarozatairél késziillt Osszefoglalé kézlemény az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
C sorozatdban a 659/1999 rendelet 26. cikke alapjan torténé kihirdetését. Ameny-
nyiben a Tandcs megdllapitotta volna, hogy ez a kihirdetés harmadik személyekkel
szemben hatdlyos, a rendelet 20. cikk (3) bekezdésében nem kototte volna ki
kifejezetten az érdekelt felek szdmdra azt a jogot, hogy kérelmiikre megkaphassik
azoknak a hatdrozatoknak egy példanyat, amelyekrSl csak az érintett éllamokat
értesitették.

A felperes azon az dlldsponton van, hogy mivel nem tortént meg sem a teljes
kihirdetés az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, sem a kozzététel, a keresetinditasi
hatérid6t attél a naptdl kell szamitani, amikor a kérdéses jogi aktus tartalmardl és
indokolasarél tudomést szereztek, amennyiben annak kozlését ésszerti hatéridén
beliil kérték. Mivel a jelen esetben a Bizottsag hatdrozatérdl a felperest egyéltalan
nem értesitették, nem volt oka az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak és annak
C sorozatdnak tanulmdnyozisara.
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A Bizottsag azon érvelésére, miszerint a felperesnek 2003. december 16-a 6ta tudnia
kellett volna a Hatdrozatrdl, a felperes arra hivatkozik, hogy a céget nemrég
alapitottdk (2002 novemberében), tevékenységét 2003 jiniusiban kezdte, kevés
(139) munkavéllaléja van, és szervezetén beliil nem rendelkezik jogi osztallyal.

A Bizottsag — megsértve az EK 88. cikk (2)—(3) bekezdését — nem hivta fel a Périzst
és Saint Denist (Réunion sziget) dsszekoté harom légitarsasagot, koztiik a felperest,
hogy nytjtsdk be észrevételeiket az Air Austral javira sz6lé tamogatastervezettel
kapcsolatban, amely — mint ahogy a Bizottsig azt hatérozatéban el is ismerte —
érintheti a versenytarsakat az adott 1égi vonalon. Ebb6l kévetkezik, hogy a felperes
magatartdsa jogszer( volt, amikor nem tudott arrél, hogy a hatérozat érintheti jogait
és jogos érdekeit.

Ezenkiviil a felperes arra hivatkozik, hogy nem volt kételes ismerni sem a hatdrozat
elfogaddsakor megjelent tjsagcikkeket, sem a Bizottsag sajtékozleményeit.

A felperes csak akkor kérddjelezte meg a Sematra altal (helyi kozos véllalat,
amelynek tobbségi tulajdonosa la Région et le Département de I'ile de la Réunion)
versenytérsdnak nytjtott pénziigyi tdmogatds jogszer(iségét, miutdn megillapitotta,
hogy jelentés kdra keletkezett abbdl, hogy az Air Austral olyan cselekményeket
kovetett el, amelyek a verseny stilyos torzuldsait idézték els. Eppen ezeknek a
vizsgdlatoknak a keretében nyujtotta be a felperes 2004. jtinius 7-i kérelmét.

Végiil a felperes megjegyzi, hogy olyan menthetd tévedésre tud hivatkozni, amely
alapjén mentesiilhet a keresetinditasi jogét érint8 jogvesztés kovetkezményei aldl,
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Az Elséfoka Birdsag élldspontja

Az EK 230. cikk 6todik bekezdésének szovegébdl mindenekelétt az kovetkezik, hogy
a tudomésszerzés napja a keresetinditdsi hataridé kezdd napjaként kiegészitd jellegii
a jogi aktus kihirdetése vagy kozlése napjihoz képest (a Birésig C-122/95. sz.,
Németorszag kontra Tandcs iigyben 1998. mdrcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-973. o.] 35. pontja, az Elséfoka Birésag T-296/97. sz., Alitalia
kontra Bizottsag iigyben 2000. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
11-3871. 0.} 61. pontja és T-190/00. sz., Regione kontra Bizottsag tigyben 2003.
november 27-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-5015. o.] 30. pontja).

A jelen esetben a 659/1999 rendelet 26. cikke (1) bekezdésének els6 mondatibdl
eredé kotelezettsége alapjn a Bizottsig Osszefoglalé kozleményt tett kozzé az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban, és ebben felhivta a figyelmet arra, hogy a
Hatdrozat létezik, és megjelolte a hatdrozat elfogaddsinak napjat, az érintett
tagéllamot, a tdmogatds szdmat, nevét, céljit, jogalapjit és a hozzarendelt
koltségvetést. Ezenkiviil ez az dsszefoglalé kozlemény tdjékoztatdst nydjtott arrdl,
hogy a hatérozat teljes szovege hiteles nyelven vagy nyelveken a Bizotts4g internetes
honlapjén, a megadott elérhet8ségen hozzaférhetd.

Az, hogy a Bizottsig harmadik feleknek teljes hozzaférést ad az internetes honlapjara
felhelyezett hatérozat szovegéhez, egyiittesen azzal, hogy kozzétesz egy Osszefoglal6
kozleményt az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapjdban, lehet6vé téve az érdekeltek
szdmara a szoban forgd hatdrozat beazonositdsit és tdjékoztatva Oket errdl az
internetes hozzaférési lehet6ségrol, kihirdetésnek mindsiil az EK 230. cikk 6todik
bekezdése értelmében.
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Ezt az dllitist nem céfolja az a tény, hogy az érdekelt fél a 659/1999 rendelet
20. cikkének (3) bekezdése alapjén a hatdrozat egy példdnyat megkaphatja.

Ugyanis ezen rendelkezés szerint az érdekeltek megkaphatjak a 659/1999 rendelet
4. cikke alapjan hozott hatdrozatok egy példényit. Ez nemcsak azokat a
hatérozatokat érinti, amelyek szerint az intézkedés nem valésit meg tdmogatdst
((2) bekezdés), illetve nemcsak azokat a kifogdst nem tartalmazé hatirozatokat
((3) bekezdés), amelyek osszefoglalé kézlemény formajéban megjelentek, hanem
azokat a hivatalos vizsgélati eljarst kezdeményezé hatdrozatokat is, amelyeket teljes
egészében kozzétettek (4) bekezdés). Ez a lehetdség fiiggetlen ezen hatdrozatoknak
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kihirdetésétdl, valamint ennélfogva az
EK 230. cikk 6t6dik bekezdése szerinti keresetindit4si hatéridének a kezdetétél,

A jelen esetben a felperes nem vitatta, hogy a hatdrozat teljes szovege 2004. februar
12-én, az &sszefoglald kozlemény kihirdetésének napjan rendelkezésére allt az
Interneten. Mindent egybevetve a felperes egyaltaldn nem allitotta, hogy technikai
vagy mds okok miatt olyan helyzetbe keriilt, hogy a jelzett médon nem tudott a
Hatédrozat teljes szovegéhez hozzéférni. Kovetkezésképpen 2004. februdr 12-e jelenti
a keresetinditési hatdrid6 kezdd napjat, anélkiil hogy a Bizottsig kételes lett volna
2004. janius 9-i levelében jelezni, hogy a Hatdrozat révid kézzététele megtortént,
illetve azt, hogy a keresetinditési hatdrid6 etté] az idSponttél szamitva indult.

Misodszor a menthetd tévedés fogalmat megszorité médon kell értelmezni, csak
kivételes koriilményekre vonatkozhat, igy killonésen azokra, amikor az érintett
intézmény olyan jellegli magatartast tanusitott, amely 6nmagaban vagy meghatérozd
mértékben okozta a johiszem és egy dtlagosan téjékozott személytsl megkovetelt
gondossagot tandsitd jogalany menthetd tévedését (az Elséfokit Birésag T-12/90. sz.,
Bayer kontra Bizottsag tigyben 1991. méjus 29-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
1I-219. o] 29. pontja, helybenhagyva a Birésag C-195/91. P. sz., Bayer kontra
Bizottsdg tigyben 1994. december 15-én hozott itéletével [EBHT 1994., I-5619. o.,
26. pont}).
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A jelen esetben az j kelet(i alapitdsra, a munkavallalok korlatozott létszdméra, a
jogaszok hidnyéra vonatkozé felperesi hivatkozds onmagéban nem alapozza meg a
menthet6 tévedés fennéllasat.

Harmadszor és egyben utoljara az Osszefoglalé kihirdetése érvényesithetdsége a
felperessel szemben megfelel a jogbiztonsig kovetelményének, amely meghatérozza
a jogorvoslati lehet&ségekre vonatkozé rendelkezések értelmezését (lisd e tekintet-
ben a Birésag 152/85. sz., Misset kontra Tandcs tigyben 1987. janudr 15-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 223. o.] 11. pontjat, és az Elséfoka Birésig T-121/96. és
T-151/96. sz., Mutuel Aid Administration Services kontra Bizottsig iigyekben 1997.
szeptember 18-4n hozott itéletének [EBHT 1997, II-1355. o.] 38. pontjét). Ugyanis
az EK 230. cikk 5. bekezdésében meghatarozott két hdnapos keresetinditési hatarid6
pontos kezd® napja teljes bizonyossdggal megallapithat6 annak figyelembevételével,
hogy az sszefoglalé kozlemény és az internetes link kihirdetésének napja egyben a
megtdmadott hatdrozat kihirdetési napja.

Az, hogy az osszefoglalé kézlemény és az internetes link kihirdetésének napja
egyben a megtamadott hatdrozat kihirdetési napjnak felel meg, garantilja a
harmadik személyekkel szembeni egyenlé banidsmddot, biztositva az éllami
tdmogatasokkal kapcsolatban hozott hatdrozatok elleni keresetek benyujtésdra
vonatkozé hatdridé egységes szamitisit mind a hatérozat teljes, az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban torténd, mind a révid forméban, a Bizottsdg internetes linkjének

N4

megaddsdval toérténd kihirdetése esetében.

Ebbél kifolyélag az EK 230. cikk 6todik bekezdése, illetve az eljarasi szabalyzat
102. cikk 1-2. §-a alapjén a keresetinditési hatdrid6 2004. méjus 6-dn lejért, mivel a
Hatarozat 2004. februar 12-én keriilt kihirdetésre. Kovetkezésképpen a 2004. julius
29-én benytjtott kereset nyilvanvaléan elkésett.

II - 3482



43

45

AIR BOURBON KONTRA BIZOTTSAG

Kovetkezésképpen a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A beavatkozdsi kérelemrél

Mivel a kereset elfogadhatatlan, nem sziikséges hatérozni az Air Austral altal a
Bizottség kérelmeinek tdmogatdsdra benyujtott beavatkozasi kérelemrdl.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabalyzat 87. ciklének 2. §-a alapjén az Elséfokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsig kereseti kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elsofoki Birésag a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
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2) Nem sziikséges hatdrozni az Air Austral dltal benytjtott beavatkozasi
kérelemrol.

3) Az Elséfoka Birésag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2005. szeptember 19,

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elndk
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