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Komise Evropskych spolecenstvi

,Zaloba na nahradu $kody — Mimosmluvni odpovédnost Spole¢enstvi — Projekt
globalniho systému druzicové radionavigace Spolec¢enstvi (Galileo) — Skoda, které se
dovolavaji majitelky ochrannych zndmek a obchodnich jmen obsahujicich vyraz
,Galileo’ — Odpovédnost Spolecenstvi v pripadé neexistence protipravniho jednani
jeho instituci — Neobvykla a zvlastni skoda“

Rozsudek Soudu (druhého rozéifeného sendtu) ze dne 10. kvétna 2006 . . . II-1296

Shrnuti rozsudku

1. Rizeni — Ndvrh na zahdjeni ¥izeni — Formdlni poZadavky

(Statut Soudniho dvora, él. 21 prvni pododstavec a ¢l. 53 prvni pododstavec; jednaci vdd
Soudu, &l 44 odst. 1)
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Zaloba na nihradu skody — Pravomoc soudu Spoleéenstvi

(Cldnek 235 ES a ¢l. 288 druhy pododstavec ES)

Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Sblizovdni prdvnich predpisii — Ochranné zndmky —
Vyklad narizeni ¢. 40/94 a smérnice 89/104 — Prdvo majitele ochranné zndmky brdnit
protiprdvaimu uzZivini své ochranné zndmky — Oznaleni totoiné mebo podobné

s ochrannou zndmkou

[Narizeni Rady ¢ 40/94, ¢l 9 odst. 1 pism. b); smérnice Rady 89/104, ¢l S odst. 1 pism. b)]

Mimosmluvni odpovédnost — UZivdani oznadleni orgdnem Spolecenstvi k oznacleni projektu

(Cldnek 288 druhy pododstavec ES)

. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky

[Cldnek 288 druhy pododstavec ES; naiizeni Rady & . 40/94, ¢l. 9 odst. 1 pism. b); smérnice

Rady 89/104, ¢l. 5 odst.1 pism. b)]

Na zdkladé ¢l. 21 prvniho pododstavce
a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu
Soudntho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢)
jednactho fddu Soudu musi Zzaloba
obsahovat predmét sporu a struény
popis zalobnich davodd. Tyto ddaje
musi byt dostate¢né jasné pro to, aby
umoznily Zalovanému pfipravit svou
obranu a Soudu rozhodnout o zalobé.

Pokud jde o Zalobu na nahradu $kod
udajné zpusobenych orgdnem Spolecen-
stvi, Zalobni davody vychézejici
z porusSeni prav vyplyvajicich
z narodnich ochrannych zndmek zapsa-
nych v ¢lenskych stitech SpoleCenstvi,
tak jak jsou definovina v ¢l. 5 odst. 1
pism. b) smérnice 89/104 o ochrannych
znamkach, nemohou byt prohlaseny za
nepfipustné z toho davodu, ze Zalobkyné
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neposkytla upfesnéni o vnitrostatnich
pravnich dpravach, jejichz poruseni je
tvrzeno. Odkaz na ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
smérnice musi byt totiz povazovan za
dostate¢né jasny a presny, jelikoz toto
ustanoveni provadi harmonizaci pravidel
o pravech z ochranné zndmky, definuje
vyluéné pravo, které maji majitelé
ochrannych zndmek ve SpoleCenstvi,
a neni zpochybnéno, Ze bylo provedeno
do vnitrostitniho priva v ¢lenskych sti-
tech, v nichz jsou dovoldvané ochranné
znamky zapsany.

Naproti tomu jelikoZ se ¢l. 5 odst. 2 a 5
smérnice omezuje na to, ze umoziuje
¢lenskym statim stanovit zvySenou
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ochranu ochrannych zniamek majicich
dobré jméno, zalobni divod vychdazejici
z poru$eni tohoto ustanoveni musi byt
prohlasen za nepfipustny, kdyz v Zalobé
neexistuji udaje tykajici se dobrého
jména dotcenych ochrannych zndmek
a zplisobdl ochrany pfiznané tou ¢i onou
relevantni vnitrostatni pravn{ dpravou.

Kromé toho pokud jde o ochranné
znamky zapsané ve tretich zemich,
odkaz na smérnici nemuze zhojit nedo-
statek presnosti, pokud jde o povahu
a rozsah prav z ochranné zndmky tdajné
pfiznanych dotéenymi pravnimi pred-
pisy platnymi mimo Spolec¢enstvi.

(viz body 36, 40-42, 44-45)

2. Z ¢l. 288 druhého pododstavce ES

a ¢lanku 235 ES vyplyvd, Ze soud
Spolecenstvi méd pravomoc uklddat Spo-
le¢enstvi jakoukoli formu nédhrady, ktera
je v souladu s obecnymi zdsadami
spole¢nymi pravnim radéim clenskych
stdtit v oblasti mimosmluvni odpovéd-
nosti, véetné, jevi-li se jako slucitelnd

s témito zdsadami, naturdlni nahrady,
ptipadné formou piikazu jednat nebo se
jedndni zdrzet.

V tomto ohledu jednotnd ochrana pfi-
znand majiteli ndrodn{ ochranné znamky
v souladu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104
o ochrannych znamkéch, podle néhoz
takovd ochranni zniamka opraviiuje
svého majitele ,zakdzat vSem tretim
osobam” jeji uzivani, patf{ mezi obecné
zdsady spole¢né privnim fddam clen-
skych statd ve smyslu ¢l. 288 druhého
pododstavce ES. V oblasti ochrannych
znamek je totiz cilem smérnice 89/104
to, aby zapsané ndrodni ochranné
znamky pozivaly ve vSech ¢lenskych
stitech jednotnou ochranu, a jeji ¢l. 5
odst. 1 provadi harmonizaci pravidel
o pravech z ochranné znidmky ve Spole-
Censtvi. Navic nafizen{ ¢. 40/94
0 ochranné zndmce Spolecenstvi, které
je na zdkladé ¢l. 249 druhého pod-
odstavce ES zdvazné v celém rozsahu
a prfimo pouzitelné v ¢lenskych statech,
ve svém ¢l. 98 odst. 1 stanovi, Ze zjisti-li
soudy pro ochranné zndmky Spolecen-
stvi, Ze zalovany poru$il ochrannou
zndmku Spolecenstvi nebo Ze jeji poru-
Seni ze strany Zalovaného hrozi, vydaji
ptikaz, ,ktery mu zakazuje pokracovat
v jedndni“, a pfijmou piislusnd opatieni
k zajisténi dodrzovéni tohoto zékazu.
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Ackoli je pravda, Ze jednotnd ochrana
majitele ochranné znambky je v ¢lenskych
statech provedena procesni moznosti
pifslusnych vnitrostatnich soudd vydavat
rozsudky zakazujici Zalovanému zasaho-
vat do dovoldvaného priva z ochranné
znamky, Spolecenstvi nemfze byt ze
zasady vynato z odpovidajiciho proces-
niho opattent ze strany soudu Spolecen-
stvi, jelikoz tento soud md vylu¢nou
pravomoc rozhodovat o zalobich na
ndhradu $kody pricitatelné Spolecenstvi.

(viz body 63-67)

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smér-
nice 89/104 o ochrannych znamkach
a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
o ochranné zndmce Spolecenstvi pod-
Fizuji ochranu majitele ochranné
zndmky zaprvé existenci nebezpeci
zamény zplsobeného zejména totoz-
nosti nebo podobnosti vyrobkd nebo
sluzeb oznacdenych dotéenou ochrannou
zndmkou nebo oznacenim a zadruhé
tomu, aby uzivani dotéeného oznaceni
tfeti osobou mohlo byt kvalifikovano
jako ,uzivani v obchodnim styku®.

Uzivani oznacen{ organem Spolecenstvi
k oznadeni projektu Spolecenstvi muaze
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tudiz porusit zminénd ustanoveni pouze
tehdy, pokud je prokdzino, Ze toto
uzivani slouzilo k oznadeni vyrobkd
nebo sluzeb podobnych nebo totoznych
s vyrobky a sluzbami ozna¢enymi dovo-
lavanymi ochrannymi znamkami,
a pokud k uzivani dochdzi v kontextu
obchodni <¢innosti smérujici
k hospodarskému zvyhodnéni.

(viz body 105-106, 111, 114)

Pouze akty nebo jedndni pricitatelné
organu nebo instituci Spolecenstvi
mohou vést k zaloZeni mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi. Tvrzend
$koda musi totiz vyplyvat dostate¢né
primym zptsobem z vytykaného jedndni,
to znamend, Ze toto jedndni musi byt
urcujici pri¢inou skody. Spoledenstvi
naopak nepfislu$i nahrazovat viechny,
dokonce i vzdalené skodlivé nasledky
jednani jeho instituci.

Pokud jde o uZivan{ oznaceni, které bylo
pouzito orginem k oznadeni projektu
Spolecenstvi, soukromymi podniky
zlc¢astnénymi na zminéném projektu ve
vztahu s jejich hospodarskymi ¢in-
nostmi, nemuze byt zaloZzena odpovéd-
nost Spolecenstvi vzhledem k tomu, Ze
toto uzivdni spo¢ivd na volbé, kterou
tyto podniky ucinily svobodné. Jelikoz se
m4 totiZ za to, ze podniky znaji pravo
Spolecenstvi a pravo ochrannych zna-
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mek, zd4d se spravné domnivat se, Zze
musi byt odpovédny za své trzni jedndni
s ohledem na relevantni pravni predpisy.
Z toho vyplyva, ze takova volba musi byt
povazovana za primou a urcujici pri¢inu
tvrzené skody, jelikoz pripadné prispéni
Komise k této $kodé je piili§ vzdalené
pro to, aby odpovédnost dotlenych
podnikd mohla byt pfenesena na Komisi.

(viz body 129-130, 132, 134-135)

Mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi
muze byt zalozena v piipadé $kody
zpisobené jedndnim organit Spolec¢en-
stvi, jehoZ protipravni povaha neni pro-
kézdna, pokud jsou soucasné splnény
podminky tykajici se skute¢né existence
$kody, pri¢inné souvislosti mezi touto
$kodou a jedndnim orgdnt Spoledenstvi,
jakoz i neobvyklé a zvlistni povahy
dotcené skody. Pokud jde o $kody, které

mohou hospodarskym subjektim vzni-
knout ¢innostmi orgdnt Spoledenstvi,
skoda je neobvykla, pokud piekracuje
meze hospodafskych rizik vlastnich ¢in-
nostem v dotyéném odvétvi.

V tomto ohledu $kodu, kterd byla
zplsobena uzivanim urcitého vyrazu
organem SpoleCenstvi k oznaden{ pro-
jektu, nelze povazovat za $kodu prekra-
Cujicf meze rizik vlastnich uZivani téhoz
vyrazu jakozto ochranné znamky, jelikoz
na zékladé charakteristik zvoleného
vyrazu se majitel ochranné znamky
dobrovolné vystavil nebezpeci, Ze nékdo
jiny bude moci legélné, tedy aniz by
zasahl do jeho prdv z ochranné znambky,
oznacCovat timtéZz jménem takovy pro-
jekt.

(viz body 147-150)
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