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Asunto C-731/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
25 de noviembre de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo
Contencioso-Administrativo, Austria)

Fecha de la resolucion de remision:
25 de noviembre de 2022
Partes recurrentes:
IJ y PO GesbR
N
Autoridad recurrida:

Agrarmarkt Austtia (AMA)

Objeto del procedimiento,principal

Régimen,legal de ayudas — Superficie agraria — Condiciones para la concesion
de,ayudas = ‘Interpretacion del concepto de explotacion

Objeto y:fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Reglamento (UE) n.° 1307/2013; articulo 267 TFUE

Cuestién prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 4, apartado 1, letras b) y c), en relacion con el
articulo 33, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1307/2013, en el sentido de que
ha de considerarse que una superficie es administrada por un agricultor y esta a
disposicion de este cuando, pese a estar en posesion del agricultor y encargarse
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dicho agricultor de la preparacion inicial del suelo, el cultivo y el riego continuado
de los cultivos, la superficie estd dividida en parcelas de distinta extension que se
ceden a distintos usuarios desde que comienza la temporada, en el mes de abril o
principios de mayo, hasta que esta termina, en octubre, para que se encarguen del
mantenimiento y la cosecha a cambio de una retribucion fija, sin que el agricultor
participe directamente en el resultado de la cosecha?

Disposiciones del Derecho de la Unidén invocadas

Reglamento (UE) n.° 1307/2013 del Parlamento Europeo y del Consegjo, de 17 de
diciembre de 2013, por el que se establecen normas aplicables a los'pagos directos
a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidosten el'marco de,la
Politica Agricola Comun y por el que se derogan ¢los, Reglamentes “(CE)
n.637/2008 y (CE) n.° 73/2009 del Consejo: articulosé4, 323y 33;

Reglamento Delegado (UE) n.°639/2014 de laComisién,~de 11 desmarzo de
2014, que completa el Reglamento (UE) n.° 1307/2043 del Rarlamento Europeo y
del Consejo, por el que se establecen normas aplieables a‘les pagos directos a los
agricultores en virtud de los regimenes‘de ayuda incluidos“en el marco de la
politica agricola comdn, y que modifica“elqanexo X, de" dicho Reglamento:
articulo 15.

Disposiciones de Derecho nacional invecadas

Verordnung des Bundesministerssfir “kand- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln flr den Bereich der Gemeinsamen
Agrarpolitik (Horizentale GAR-Verordnung), BGBI. 11 n.° 100/2015 (Reglamento
del Ministerio‘®ederal 'de Agricultura, Silvicultura, Medio Ambiente y Gestion del
Agua por_el guesse,establecendnormas horizontales en el &mbito de la Politica
Agricolan.Comun; en ™o, sucesivo «Reglamento horizontal PAC»): articulos
20y 23.

Sonderrichthinie des¥Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen
und, Wasserwirtsehaft zur Umsetzung von Projektmalinahmen im Rahmen des
Gsterreichischen Programms fir landliche Entwicklung 2014-2020 (Directrices
especiales del"Ministerio Federal de Agricultura, Silvicultura, Regiones y Gestion
del Agua para la ejecucion de actividades de proyectos en el marco del Programa
austriaco de desarrollo agricola 2014-2020): punto 17.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Las recurrentes —hasta el afio 2020, una sociedad de Derecho civil, y desde 2021,
un empresario individual— presentaron en los afios 2019 a 2021 una solicitud
multiple por superficie en la que solicitaban que un determinado terreno fuera
considerado tierra de cultivo y se concedieran ayudas por el mismo.
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Sin embargo, tras la realizacion de un control sobre el terreno, las autoridades
calificaron la superficie como «instalacion recreativa» no admisible a efectos del
régimen de ayudas. Mediante las resoluciones de revision recurridas en el
procedimiento principal, se denegaron los pagos directos por los afios 2019 a 2021
respecto de dicho terreno y se impusieron sanciones y obligaciones de devolucion.

El terreno mencionado es ciertamente una superficie de cultivo en la que se llevan
a cabo actividades exclusivamente agricolas (cultivo de hortalizas). Se trata de una
«superficie para cosecha propia» que se encuentra en posesion de la recurrente,
que se encarga de preparar el suelo, programar la produccion y Sembrar los
cultivos, para cederla al comienzo de la temporada (a finales de abrilo principios
de mayo, dependiendo del clima), dividida en parcelas de distinta,extensién, a
diversos usuarios que se encargan de su mantenimiento.

Mediante el pago de un «canon de temporada» y la entregande la parcelapara su
mantenimiento y cosecha, el usuario adquiere en exclusiva, elnderecho y la
obligacién de mantener la parcela. La recurrente pone, a‘disposicion de los
usuarios algunas herramientas de jardineria para‘su use.comdan. Les usuarios estan
obligados a cumplir las exigencias del cultivo ecolégice. Cenvarreglo al acuerdo
que regula el uso, desde el comienzo de laitemporadathasta,su finalizacion (como
méaximo hasta el 26 de octubre), los@suarios@sumen «la responsabilidad». Esta
comprende la retirada regular de las ‘'walas, hierbas, que deben dejarse en la
parcela, repartidas como mantillonEn ‘easo ‘denausencia prolongada, ha de
encontrarse un sustituto quedse encargue del 'mantenimiento de la parcela y de la
cosecha.

Por lo tanto, en la fecha dereferencia con arreglo al articulo 33, apartado 1, del
Reglamento (UE) %.° 2307/2013xfijadavpara Austria en el 9 de junio (articulo 23,
apartado 1, delyReglamento horizontal PAC), la parcela se encontraba en posesion
de los usuarios.

Durante el uso de las“parcelas por sus clientes, la recurrente sigue siendo
respensable delriego regular de toda la superficie a su discrecion. Se reserva
igualmentenel derecho a segar las parcelas infestadas de malas hierbas y a
repercutir el gastona los usuarios cuando estos no se encarguen de mantenerlas
debidamente.\La cosecha corresponde exclusivamente a los usuarios, pero la
recurrente “n@ ofrece garantia alguna al respecto «en caso de circunstancias
naturales jimprevisibles».

Con arreglo a un acuerdo vigente con los usuarios, la produccion no recolectada
por estos se entrega a organizaciones caritativas. Se trata de unos 200-300 kg de
hortalizas, en su mayor parte tubérculos.

La propia recurrente explota una de las parcelas del terreno mencionado, en la que
viene obteniendo desde hace varios afios una cosecha de alrededor de 200 kg de
hortalizas. Se trata de una parcela de extension mediana (4x8 m) que tiene por fin
servir de ejemplo de explotacion a los nuevos clientes.
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Ademas de solicitar pagos directos por el terreno controvertido, la explotacion
recibié una ayuda para proyectos al amparo del punto 17 («Diversificacion hacia
actividades no agrarias») de las Directrices especiales del Ministerio Federal de
Agricultura, Silvicultura, Regiones y Gestion del Agua para la ejecucion de
actividades de proyectos en el marco del Programa austriaco de desarrollo
agricola 2014-2020. La finalidad de estas ayudas para proyectos es «fortalecer las
explotaciones agrarias mediante la obtencién de ingresos adicionales de origen no
agrario procedentes de la venta de productos y servicios con arreglo a las
exigencias del mercado» y «obtener ingresos de origen no agrario mediante el
desarrollo de actividades econémicas en zonas rurales utilizando 10s factores de
produccion agrarios». En concreto, la subvencion se destind a‘“herramientas de
cultivo de hortalizas para la preparacion del suelo y la siembra y el Sistema, de
regadio.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimientosprincipal

La recurrente alega que las superficies se encontraban a su’ disposicion el 9 de
junio de cada afio de solicitud [= fechagfijada para “Austria,a los efectos del
articulo 33, apartado 1, del Reglamento(UE) n.c 1307/2013]. La cesion a los
usuarios de una unica obligacion de mantenimiénto de facto (la retirada de malas
hierbas) constituye en esencia una medidayde, comercializacion cuya omision
puede resultar en una cosecha imengr o de peer ‘calidad. EI negocio objeto del
presente asunto constituye, afSu Juicio,"una cempraventa de una expectativa en la
que el agricultor conservaen todo caso el poder de disposicion sobre la superficie.

Este tipo de contrateS’siempresha Sido habitual en la produccion de hortalizas y
frutas (por ejemple;, los terrenossdedicados al cultivo de fresas para su recoleccion
por el propio cliente) 'y [a@extracecion'de madera. Se trata de un modelo ya recogido
en el Allgemeines\Burgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil austriaco) desde 1812.
Con arreglo a reiterada jurisprudencia y al acuerdo de uso, la propiedad sobre la
produccion Se, transfiereen €l momento en que se lleva a cabo la cosecha, aun
cuando el uso de la parcela se hubiera «cedido» ya antes. Las parcelas de cosecha
propia, ‘a, diferencia, de la mera venta de cultivos comerciales, representan un
medelo inngvador de distribucion con venta directa al consumidor final, motivo
por el cual laiempresa obtuvo también de la AMA una ayuda a la diversificacion
entel periode2015/16. En aquel momento el modelo fue examinado, considerado
admisible\y sujeto a controles sobre el terreno por la AMA. Las parcelas de
cosecha“propia permiten conciliar estas formas juridicas tradicionales con la
participacion de todos los interesados que el Derecho de la Union aspira a
fomentar [véanse los articulos 52 y ss. del Reglamento (UE) n.° 1305/2013].

También en la agricultura convencional es frecuente que la cosecha sea realizada
por contratistas. La recurrente se encargaba de las tareas de preparacion del suelo
y los semilleros, la siembra, dos rondas de azada, y el riego, asi como de la
aplicacion del mantillo tras la cosecha. Aportaba igualmente en exclusiva la
totalidad de las semillas y plantas, pues de otro modo no se podria garantizar la
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calificacion de cultivo ecoldgico en los controles. La recurrente proporcionaba un
regadio profesional durante todo el afio. Unicamente se dejaban determinadas
tareas de mantenimiento a cargo de los adquirentes de la cosecha, lo que
equivaldria juridicamente a encargar esas tareas a un contratista.

Frente al argumento de la autoridad recurrida de que se trata de una mera
actividad recreativa (véase mas adelante), la recurrente alega que en Francia
existen numerosos ejemplos de permacultura en los que, mediante la
yuxtaposicién de distintos tipos de hortalizas, se obtiene un rendimiento
considerable, en ocasiones superior incluso al de las formas convencionales de
cultivo. Asi pues, no puede afirmarse que el cultivo artesanal ‘de ‘hortalizas en
parcelas pequefias produzca necesariamente un rendimiento inferiorial“del cultivo
a escala industrial. Por otra parte, entre sus clientes se cuentan ‘eentros  de
preescolar y de primaria que no realizan las tareas de cultivo «en su tiempao, libre».
También se arrendaron gratuitamente parcelas a cuatroxfamilias,de ‘refugiados de
Ucrania que podian dedicar todo su tiempo a trabajar. en‘elas, dadogue no tenian
otra actividad profesional. Para muchas personas,, esta actividad tiene por fin
producir sus propios alimentos, por lo que ‘no\se trata, de una“mera actividad
recreativa Util.

Mediante la adopcion de este modelofse censigue que layproduccion ecoldgica de
hortalizas no llegue al mercado mingrista, de la alimentacion a través de
intermediarios, sino que vaya directamente a‘los\clientes mediante la cosecha
propia. Los ingresos superioresiconseguidos, al eludir a los intermediarios y
comercializar por vias altérnativas la produccion del agricultor permiten asegurar
los ingresos y la viabilidad ecenomica de las explotaciones.

La autoridad recurrida,alegasgue.el derecho a las ayudas solo existe cuando las
superficies controvertidas estaban a“disposicion del agricultor el 9 de junio del
correspondiénte “afio \de, selicitud [véanse el articulo 23, apartado 1, del
Reglamente. horizontal, RAC y-el articulo 33, apartado 1, del Reglamento (UE)
n.% 130[7]/20%3]. Comvarreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una
superficie, esta axdispesicion del agricultor cuando se puede demostrar que se usa
efectivamente y quesel agricultor tiene una autonomia suficiente para ejercer su
actividad agraria.en ella. De este modo, el agricultor debe poder ejercer una cierta
facultaddeciseria en lo tocante al uso de la superficie de que se trate al objeto de
desempefiarwen ella su actividad agraria (véanse las sentencias de 7 de abril de
2022 5Avio Lucos, C- 116/20, EU:C:2022:273; de 14 de octubre de 2010,
Landkrets Bad Durkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, y de 24 de junio de 2010,
Pontini y otros, C-375/08, EU:C:2010:365). Sin embargo, la superficie
controvertida no estaba a disposiciéon de la recurrente el 9 de junio, ya que esta
cedia a los clientes las «parcelas de cosecha propia» para su uso desde el momento
de su entrega. A partir del mismo, la recurrente ya no usaba efectivamente el
terreno, sino que cada cliente usaba la parcela que le correspondia.

La recurrente carece de autonomia suficiente para ejercer su actividad agraria a
partir de la fecha de la entrega, ya que el cliente asume la responsabilidad desde el
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momento en que se hace cargo de una parcela para cosecha propia, lo que ocurre
en todo caso a finales de abril o principios de mayo. El cliente decide si cuida la
parcela, si retira la malas hierbas o siega, o si busca o no a un usuario que le
sustituya. Asi pues, solo él es responsable de decidir si mantiene la parcela y de
que forma y, en consecuencia, si obtiene una cosecha y de qué calidad.

Los usuarios llevan a cabo el mantenimiento y la cosecha en su tiempo libre, por
lo que debe considerarse que el terreno es un area recreativa en el sentido del
articulo 20, apartado 3, del Reglamento horizontal PAC. Si la produccién agricola
en el marco de la Politica Agricola Comun (PAC) tiene por finalidad“primordial
asegurar el suministro de productos agricolas a la poblacion, en elpresentesasunto
nos encontramos ante una actividad recreativa —que haria las,veces,de,un jardin
propio— a través de la cual el usuario puede obtener a su“cCenveniengia una
cantidad mayor o menor de productos agricolas. No tieng lugar‘una,produccion
sistematica para el abastecimiento de la poblacion.

Frente a la alegacion de la recurrente de que la parcela para,cosecha propia es
idéntica desde el punto de vista juridico al ‘encargo. de“una“actividad a un
contratista, la autoridad recurrida aduce que el agriculter paga al contratista por
sus servicios; por ello, inicamente permitesgue se lleven a‘eabo los trabajos en su
nombre y por su cuenta y riesgo. La €oseecha‘ebtenida corresponde en ese caso al
agricultor. Sin embargo, en el supuesto'de la'superficie controvertida la situacion
es la opuesta: los usuarios (=clientes),de las,pareelas han de pagar una retribucion
para tener derecho a usarlasglo que implica mantenerlas, retirar las malas hierbas,
realizar la cosecha y otras ‘tareas, de ‘mantenimiento. La cosecha obtenida
corresponde a los clientes, De,ellovse desprende que los clientes no trabajan ni en
nombre ni por cuentay riesgodeJa recurrente.

A la objecionde quetla cesion'de uso para cosecha propia constituye una forma
contractual tradicionalen, lavagrictltura, la autoridad responde que, en el ejemplo
de los campos de cultivoydesfresas para su recoleccion por los consumidores, es el
agricultor quien explota laysuperficie. El cliente (= recolector) Unicamente puede
recoger las fresas, porlo‘general a cambio de un precio favorable. Ahora bien, los
recolectores,no asumen ninguna responsabilidad sobre la explotacion de fresas. El
propietario ‘delterreno decide como ha de hacerse la explotacion y cuando se
pueden recolectar las fresas.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Con la presente peticion de decision prejudicial se pretende dilucidar en qué
condiciones se tiene derecho a recibir ayudas por una superficie de cultivo.

Para ello debe interpretarse, en particular, el concepto de «explotacion» en el
sentido del Reglamento (UE) n.® 1307/2013. Con arreglo al mismo, constituyen
una «explotacion» todas las unidades utilizadas para actividades agricolas y
administradas por un agricultor y situadas en el territorio de un mismo Estado
miembro.
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Por tanto, en primer lugar, la unidad ha de ser utilizada para «actividades
agricolas». Esto ocurrird principalmente cuando la misma se destine al cultivo de
productos agricolas. En el presente asunto, no cabe duda de que se cultivan
productos agricolas (hortalizas).

En segundo lugar, se requiere que la unidad sea «administrada» por el agricultor.
El Tribunal de Justicia tiene declarado que el ejercicio de actividades agricolas en
las superficies controvertidas ha de desarrollarse en nombre y por cuenta del
agricultor. En el presente asunto no esta claro si se cumple este requisito.

Con arreglo al articulo 32 del Reglamento (UE) n.° 1307/2013, se considera
admisible toda superficie de una explotacion que se utilice porylo menos
predominantemente para actividades agrarias. Esta condicidn se.cumple,en,el caso
del terreno controvertido, que se usa como tierra de cultive, y\nowcomo «area
recreativa.

Sin embargo, es dudoso que las parcelas estuvieran a‘dispesiciomdel agricultor el
9 de junio del correspondiente afio de solicitud, cemo sedexige ‘en virtud del
articulo 33, del Reglamento (UE) n.° 1307/2013 enyrelaciomcon el articulo 23 del
Reglamento horizontal PAC.

Del analisis de la jurisprudencia en relacién ‘con las cuestiones dudosas ha de
concluirse que ninguna de las¢Sentencias, examinadas del Tribunal de Justicia
ofrece una respuesta aplicablefen‘particular ahpresente asunto.

La conclusion a la que,se ‘tlegosen la sentencia Landkreis Bad Durkheim en el
sentido de que la realizacion de actividades agrarias en las superficies de que se
trata debe hacerse, en, nombrewypor“cuenta del agricultor se referia en primer
término a la exigencia de queslas superficies controvertidas no fueran objeto al
mismo tiempo “de, una “actividad “agraria realizada por terceros. Para evitar que
varios agriculteres, reivindicaran las parcelas controvertidas como parte de su
explotaCién,“fue necesario, subrayar en la citada sentencia que, a los efectos del
régimenide pago Unicoy, durante ese periodo dichas superficies no podian ser
consideradas partende la explotacidn de otros agricultores.

L a exigenciayde que el ejercicio de actividades agrarias se desarrolle en nombre y
por cuenta,del agricultor no se cumple plenamente en el caso de esta «superficie
parascosecha propia», pues aunque la recurrente tenga la posesion de la superficie
y se engargue de su preparacion y posterior acondicionamiento, ademéas de su
riego continuado, Unicamente cobra por ello a los usuarios una retribucion fija; si
se obtiene 0 no un rendimiento y de qué magnitud es algo que no incide en modo
alguno en el resultado de explotacion de la recurrente.

Maés pertinente parece ser la sentencia Avio Lucos, en la que el Tribunal de
Justicia declar6 admisible que una persona reciba pagos directos por una
superficie de pastos que no explota de forma plenamente por si misma, sino que
cede gratuitamente a ganaderos para el pastoreo de los animales, obligandose a no
restringir la actividad de pastoreo y a realizar los trabajos de limpieza de los
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pastos, tales como la retirada de malas hierbas tdxicas y la eliminacion del exceso
de agua del terreno. En este caso, el concepto de actividad agraria comprende
igualmente el mantenimiento de los pastos en buenas condiciones agrarias y
medioambientales.

Este planteamiento parece ser también adecuado en el presente asunto, dado que
la recurrente, mediante las medidas de preparacion, el riego continuado y, en caso
necesario, la retirada de malas hierbas se encarga de mantener la superficie en
buen estado para el cultivo de productos agricolas, asi como de realizar ella misma
el cultivo de esos productos, aunque no de su cosecha. La recurrente ¢enserva en
este caso el poder de disposicidn sobre la superficie y parece teneritambién una
autonomia suficiente para ejercer su actividad agraria en ella, puesto'gue puede
elegir a sus contrapartes contractuales y ejercer influencia en“ehresultade de la
cosecha también durante el periodo de vegetacion. En cambig, pareee quedaren
un segundo plano el hecho de que reciba exclusivaménte una retribdcionunica y
de que el éxito econémico no esté directamente vinculadova lascosecha obtenida.
Precisamente el modelo elegido tiene por finalidad asegurarague,la produccion
agricola en la superficie controvertida resulte “econémicamentewiable para la
recurrente a largo plazo, garantizando asi strcontinuidad.

Asi pues, a juicio del 6rgano jurisdiccional ‘remitente, existen razones fundadas
para sostener que el terreno objeto del“presentesasunto constituye una superficie
admisible en el marco de la explotacién de‘la recurrente.



