DOM AV DEN 14.12.2000 — MAL T-613/97

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjirde avdelningen i utokad sammansittning)

den 14 december 2000 *

I mal T-613/97,

Union francaise de ’express (Ufex), Roissy-en-France (Frankrike),
DHL International, Roissy-en-France,

Federal express international (Frankrike), Gennevilliers (Frankrike),
CRIE, Asniéres (Frankrike),

foretridda av advokaterna E. Morgan de Rivery, Paris, och J. Derenne, Bryssel,
delgivningsadress: advokatbyran A. Schmitt, 7, Val Sainte-Croix, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske rddgivaren
G. Rozet och D. Triantafyllou, rittstjdnsten, badda i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjansten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: franska,
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UFEX M.FL. MOT KOMMISSIONEN

med stdd av

Republiken Frankrike, foretridd av K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikes-
ministeriets réittsavdelning, och E Million, chargé de mission, samma avdelning,
bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8, boule-
vard Joseph II, Luxemburg,

av,

Chronopost SA, med site i Issy-les-Moulineaux (Frankrike), foretritt av
advokaterna V. Bouaziz Torron och D. Berlin, Paris, delgivningsadress: advo-
katbyran A. May, 398, route d’Esch, Luxemburg,

och av

La Poste, med site i Boulogne-Billancourt (Frankrike), foretritt av advokaten
H. Lehman, Paris, delgivningsadress: advokatbyrin A. May, 398, route d’Esch,
Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 98/365/EG av
den 1 oktober 1997 om stéd som Frankrike pastitts ha beviljat SMFI-Chrono-
post (EGT L 164, 1998, s. 37),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden, V. Tiili, samt domarna P. Lindh, R.M. Moura
Ramos, J.D. Cooke och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byradirektdren G. Herzig,
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med hénsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 21 juni 2000,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Syndicat frangais de Pexpress international (nedan kallad SFEI) — som eftertritts
av s6kanden, Union frangaise de I’express, och i vilken de andra tre sokandena 4r
medlemmar — 4r en branschorganisation bildad enligt fransk ridtt och som
omfattar nistan alla foretag som erbjuder expressposttjinster och som kon-
kurrerar med Société francaise de messagerie international (nedan kallat SEMI).

SFEI limnade den 21 december 1990 in ett klagomal till kommissionen, eftersom
SFEI ansag att det logistik- och forsiljningsstod som den franska posten (La
Poste) tillhandahdllit SFMI utgjorde statligt stdd i den mening som avses i
artikel 92 i EG-fordraget (nu artikel 87 EG i #ndrad lydelse). I klagomalet
patalades frimst att den ersittning som SFMI betalat for det av La Poste
tillhandahéllna stédet inte utgetts enligt normala marknadsvillkor. Skillnaden
mellan marknadspriset for att erhalla sidana tjanster och det pris som faktiskt
har betalats av SEMI utgér ett statligt stéd. En ekonomisk studie som pi begiran
av SFEI har utforts av konsultbolaget Braxton har bilagts ansokan i syfte att visa
med vilket belopp stédet har utgdtt under perioden 1986—1989.
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La Poste, som dr ett lagstadgat monopol verksamt inom sektorn fér normal
postbefordran, utgjorde en del av den franska administrationen fram till slutet av
ar 1990. Fran och med den 1 januari 1991 omorganiserades La poste till en
offentligrittslig juridisk person enligt bestimmelserna i lag 90-568 av den
2 juli 1990. Genom denna lag tilldts La Poste att bedriva viss verksamhet som &r
konkurrensutsatt, ddribland leverans av expresspost.

SFMI ér ett privatrittsligt foretag som fran och med slutet av 4r 1985 har fatt ta
hand om driften av La Postes verksamhet inom omradet expresspost. Detta
foretag bildades med ett eget kapital pd 10 miljoner franska franc (FRF), fordelat
mellan Sofipost (66 procent) — som i sin tur ér heldgt av La Poste — och TAT
Express (34 procent) — ett dotterbolag till flygbolaget Transport aérien transré-
gional (nedan kallat TAT).

Post- och teleministeriet faststillde genom anvisningar av den 19 augusti 1986
formerna for hur SFMI skall bedriva och marknadsféra sin tjinsteverksamhet pa
omradet expresspost under namnet EMSI/Chronopost. Enligt dessa anvisningar
skall La Poste tillhandahalla SEMI logistik- och forsiljningsstéd. De avtalsritts-
liga relationerna mellan La Poste och SFMI regleras genom &verenskommelser,
varvid den f6rsta dr daterad ar 1986.

Strukturen i den expresspostverksamhet som SFMI bedrev dndrades ar 1992.
Sofipost och TAT skapade ett nytt féretag, Chronopost SA, dir man dnyo hade
andelar pa 66 respektive 34 procent. Chronopost, som fram till den 1 januari
1995 hade ensamriitt till La Postes nitverk, inriktade sin verksamhet pa nationell
expresspost. SEMI koptes upp av GD Express Worldwide France, vilket ér ett
franskt dotterbolag till ett internationellt samriskféretag med karaktir av
koncentration som har godkints genom kommissionens beslut av den 2 decem-
ber 1991 och som bestar av det australiska foretaget TNT och postvisendet i fem
andra linder (TNT/Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Poste och
Sweden Post, drende IV/M.102, EGT C 322, s. 19). SFMI beholl den inter-
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nationella verksamheten och Chronopost skulle fungera som agent och till-
handahélla tjinster nir det giller den franska hanteringen av internationella
forsindelser (nedan kallat SEMI-Chronopost).

Genom skrivelse av den 10 mars 1992 informerade kommissionen SFEI om att
dess klagomal enligt artikel 92 i férdraget avskrivits. SFEI och andra foretag
vickte den 16 maj 1992 talan vid domstolen och begirde att kommissionens
beslut skulle ogiltigférklaras. Domstolen fann inte anledning att déma i saken
(domstolens beslut av den 18 november 1992 i mal C-222/92, SFEI m.fl. mot
kommissionen, inte publicerat i rittsfallssamlingen) efter det att kommissionen i
beslut av den 9 juli 1992 aterkallat beslutet av den 10 mars 1992.

P4 begiran av kommissionen limnade Republiken Frankrike upplysningar till
kommissionen i en skrivelse av den 21 januari 1993, i ett telefax av den 3 maj
1993 och i en skrivelse av den 18 juni 1993.

SFFEI och andra foretag vickte den 16 juni 1993 talan vid Tribunal de commerce
de Paris mot SFMI, Chronopost, La Poste m.fl. Till denna talan bifogades en
andra studie av foretaget Braxton i vilken de uppgifter som limnats i den forsta
studien var uppdaterade samt den period under vilken stéd skulle ha utgatt
utstricktes till slutet av ar 1991. Genom beslut av den 5 januari 1994 stillde
Tribunal de commerce de Paris fyra frigor till EG-domstolen om tolkningen av
artiklarna 92 och 93 i EG-férdraget (nu artikel 88 EG), varav en rorde begreppet
statligt stod under de i detta mal aktuella omstindigheterna. Tillsammans med
sina skriftliga synpunkter av den 10 maj 1994 bifogade den franska regeringen en
ekonomisk studie som utarbetats av foretaget Ernst & Young. Genom dom av
den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl. (REG 1996, s. I-3547, nedan kallad
SFEI-domen) fann domstolen att “en offentlig verksamhets tillhandahallande av
logistiska och kommersiella tjinster till sina privatrittsliga dotterbolag, vilka
bedriver verksamhet som 4r 6ppen for fri konkurrens, kan utgora statligt stod i
den mening som avses i artikel 92 i férdraget, om den ersittning som utges for
dessa tjanster idr ligre 4n den som skulle ha utgatt enligt normala marknads-
villkor”.
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Under tiden hade Republiken Frankrike genom en skrivelse av den 20 mars 1996
blivit underrittad av kommissionen om att ett foérfarande enligt artikel 93.2 i
fordraget hade inletts. Republiken Frankrike limnade sina synpunkter i detta
avseende den 30 maj 1996. '

Kommissionen offentliggjorde den 17 juli 1996 i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning ett meddelande om att ett forfarande enligt artikel 93.2 i
fordraget inletts om det formodade stéd som Frankrike gett till SFMI-Chrono-
post. (EGT C 206, s. 3).

SFEI limnade synpunkter pd detta meddelande i en skrivelse av den
17 augusti 1996. Till denna skrivelse bifogade SFEI en ny ekonomisk studie av
konsultforetaget Bain & Cy. SFEI utvidgade dessutom sitt klagomal fran decem-
ber 1990 till att avse vissa nya atgirder, diribland anvindningen av La Postes
mérkesnamn, det privilegierade tilltriidet till Radio France sindningar, tull- och
skatteprivilegier samt investeringar som La Poste gjort i plattformar fér hantering
av paketpost.

Kommissionen oversinde i september 1996 SFEL:s synpunkter till Republiken
Frankrike. Republiken Frankrike éversinde som svar en skrivelse till kommis-
sionen och bifogade till denna en ekonomisk studie som utférts av konsultfore-
taget Deloitte Touch Tohmatsu (nedan kallad Deloitte-studien).

SFEI insisterade, genom en skrivelse av den 7 november 1996, pa att {3 yttra sig
over alla uppgifter i drendet. SFEI begirde dirfor att fa ta del av de svar som den
franska regeringen redan skulle ha skickat till kommissionen och som SFEI inte
hade fatt del av (néimligen skrivelserna av den 21 januari och den 18 juni 1993)
samt, allteftersom de inkom, de uppgifter som den franska regeringen limnade
till kommissionen.
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Genom skrivelse av den 13 november 1996 avslog kommissionen SFEL:s begiran
att fa ta del av de efterfrdgade handlingarna.

SFEI riktade en ny skrivelse till kommissionen den 21 april 1997 och férhérde sig
om hur drendet framskred samt begirde att fa ta del av den franska regeringens
svar pa den skrivelse som inledde férfarandet och regeringens synpunkter i
skrivelsen av den 17 augusti 1996 samt att 4 reda pa vad som var kommissionens
reaktion och avsikter. Genom skrivelse av den 30 april 1997 vigrade kommis-
sionen att ldmna ut de handlingar som kommissionen innehade med hinvisning
till att dessa var av konfidentiell natur,

Kommissionen antog den 1 oktober 1997 beslut 98/365/EG om stéd som
Frankrike péstitts ha beviljat SFMI-Chronopost (EGT L 164, 1998, s. 37, nedan
kallat det omtvistade beslutet eller beslutet), vilket SFEI underrittades om genom
skrivelse av den 22 oktober 1997.

I sitt beslut fann kommissionen att det var limpligt att skilja pd tvd typer av
atgirder. Den forsta typen bestdr i att La Poste till SFMI-Chronopost till-
handahallit f6r det forsta logistikstod genom att ge SFMI-Chronopost tillgang till
La Postes infrastruktur fér insamling, sortering, transport och distribution av sina
forsdndelser och for det andra genom férsiljningsstod, det vill siga i att ge SFMI-
Chronopost direkt tillgdng till La Postes kunder och goodwill. Den andra typen
bestdr i speciella dtgdrder, sisom privilegierad tillging till Radio France samt
skatte- och tullférmaner.

Enligt kommissionen hade SFEI felaktigt tolkat SFEI-domen genom att hivda att
*kommissionen inte bor beakta koncernens strategiska intressen eller de
stordriftsfordelar som foljer av SEMI-Chronoposts privilegierade tillgang till La
Postes nitverk och anliggningar... eftersom La Poste har en monopolstillning”.
Domstolen har i gengild inte antytt att kommissionen skall anvinda sig av olika
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metoder f6r det fall att en av parterna har en monopolstillning. For att avgéra
om det ror sig om statligt stod eller inte inom ramen for den forsta typen av
atgirder 4r kommissionen dérfor inte tvungen att ta hinsyn till att det avsig
transaktioner mellan ett moderbolag med monopolstillning och dess dotterbolag
som bedriver konkurrensutsatt verksamhet.

Kommissionen ansag dirfor att den avgdrande fragan var huruvida villkoren for
La Postes och SFMI-Chronopostes mellanhavanden 4r jamférbara med villkoren
for ett liknande avtal mellan ett privat moderbolag, som mycket vil kan ha en
monopolstillning (till exempel genom att ha exklusiva rittigheter) och dess
dotterbolag”. Enligt kommissionen féreldg ingen ekonomisk fordel om de interna
priser till vilka man utbyter produkter och tjinster mellan foretag i samma
koncern 4r ”beriknade pa grundval av full kostnadstickning (det vill sédga totala
kostnader plus avkastning pa eget kapital)”.

I detta avseende anmirkte kommissionen att SMFI:s betalningar inte tickte de
totala kostnaderna under de tvd forsta drens drift, men didremot kostnaderna
exklusive utgifter fér huvud- och regionkontor. Kommissionen ansig, fér det
forsta, inte att det var onormalt att de betalningar som ett nytt féretag, nimligen
SFMI-Chronopost, gor under startperioden bara ticker de rérliga kostnaderna.
Enligt kommissionen hade Republiken Frankrike, fér det andra, pavisat att den
ersittning som SFMI-Chronopost hade betalat for stodet sedan ar 1988 ticker
alla La Postes kostnader, och att man dessutom hade gett ett bidrag till dess
avkastning pa eget kapital. Kommissionen beriknade vidare att den av La Poste
gjorda investeringens internrinta vida dversteg kapitalkostnaden for ar 1986, det
vill séiga den normala avkastning som en privat investerare skulle kriva under
motsvarande férhallanden. Det av La poste tillhandahéllna logistik- och forsilj-
ningsstodet hade sdlunda getts under normala marknadsvillkor och detta stod
utgjorde sdledes inte statligt stod.

Niér det giller den andra typen, ndmligen vissa speciella atgdrder, ansig
kommissionen att SFMI-Chronopost inte hade &tnjutit nigra fordelar svitt
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avser tullbehandling, stimpelskatt, loneskatt eller betalningsfrister. Vad giller
nyttjandet av La Postes fordon som reklambirare ansg kommissionen att detta
skulle anses utgora ett normalt férsiljningsstdd mellan ett moderbolag och dess
dotterbolag. SFMI-Chronopost hade inte heller dtnjutit ndgon specialbehandling
vad avsidg reklamsidndningar i Radio France. Kommissionen kunde ocksd
konstatera att de dtaganden som La Poste gjorde i samband med att
kommissionen den 2 december 1991 godkinde samriskféretaget inte utgjorde
statligt stod.

I artikel 1 i sitt beslut konstaterar kommissionen att ”[d]et logistik- och
forsiljningsstdd som La Poste har gett sitt dotterbolag SEMI-Chronopost, 6vriga
ekonomiska transaktioner mellan de tvd féretagen, forhillandet mellan SFMI-
Chronopost och Radio France, det tullsystem som tillimpas pd La Poste och
SFMI-Chronopost, det system for lone- och stimpelskatt som tillimpas pd La
Poste samt dess investeringar pa [affirshemlighet] i plattformar f6r hantering av
paketpost utgor inte statligt stéd till forman for SFMI-Chronopost”. I artikel 2
preciseras att beslutet riktas till Republiken Frankrike.

SFEI anmodade den 2 december 1997 kommissionen att till SFEI senast
den 17 december 1997 &versinda telefaxet av den 3 maj 1993, skrivelsen av
den 30 maj 1996 samt Deloitte-studien, vilka alla tre omnimndes i det omtvis-
tade beslutet.

I skrivelse av den 15 december 1997 avslog kommissionen SFEI:s begiran med
hanvisning till uppforandekodexen for allminhetens tillgdng till ridets och
kommissionens handlingar (EGT L 340, 1993, s. 41; svensk specialutgiva,
omrade 1, volym 3, s. 86). Kommissionen gjorde gillande att, nir begiran avser
ett dokument som en institution innehar, men som har upprittats av en annan
fysisk eller juridisk person eller medlemsstat, begiran skall riktas till den som
upprittat dokumentet. Kommissionen dberopade dessutom undantagen i fraga
om sekretess samt om skyddet f6r kommersiella och industriella hemligheter.

II - 4066



28

30

UFEX M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har genom anstkan, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 30 december 1997, viickt denna talan.

Sokandena framstillde den 12 mars 1998 ett yrkande om foreteende av
handlingar, varvid stkandena begirde att kommissionen skulle tillhandahilla
de handlingar som nimns i beslutet, och som stkandena inte haft tillgéng till
innan beslutet fattades, nimligen telefaxet av den 3 maj 1993, skrivelsen av den
30 maj 1996, det skriftliga svaret pa SFEL:s synpunkter fran augusti manad 1996
och Deloitte-studien. Samtliga dessa skrivelser har den franska regeringen stillt
till kommissionen. Genom skrivelse av den 7 maj 1998 uppmanade forstain-
stansritten kommissionen att forete de tva sistnimnda begirda handlingarna.
Dessa handlingar 6versindes den 26 maj 1998.

Republiken Frankrike begirde genom ansokan, som inkom till férstainstansrét-
tens kansli den 2 juni 1998, att f intervenera till stéd for svarandens yrkanden.
Chronopost och La Poste har genom ansékningar som inkom till forstain-
stansrittens kansli den § juni 1998 begirt samma sak.

Republiken Frankrike, Chronopost och La Poste tillits genom beslut av
den 7 juli 1998 av ordféranden pa fjdrde avdelningen i utékad sammansittning
att intervenera till stéd fér svarandens yrkanden.

Svarandena framstillde den 23 juli 1998 ett andra yrkande om foreteende av
handlingar. Genom skrivelse av den 10 november 1998 underrittade forstain-
stansritten sdkandena om sitt beslut att for nérvarande inte tillmotesgd denna
begiran.
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I sin replik begirde sokandena att de handlingar som fanns i bilaga 10 till
repliken skulle behandlas konfidentiellt och att endast férstainstansritten skall ha
tillgang till dessa handlingar. Genom skrivelser av den 5 januari och den
10 februari 1999 preciserade sokandena att denna begiran endast avsig
La Poste och Chronopost. Ordféranden pa fjirde avdelningen i utdkad samman-
sittning beslét den 5 mars 1999 att medge konfidentiell behandling av vissa
uppgifter i forhallande till La Poste och Chronopost.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga foérfarandet. Som en
atgird f6r processledning anmodade forstainstansritten svaranden att skriftligen
svara pa vissa fragor och att inkomma med vissa handlingar.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
sammantridde den 21 juni 2000.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.
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35 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegangskostnaderna.

3 Intervenienterna har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Provning i sak

37 Sokandena har anfért fyra grunder till stéd for sin talan om ogiltighetsférklaring.
Enligt den forsta grunden har riitten till ett forsvar asidosatts, sdrskilt ritten till
tillgang till handlingar. Enligt den andra grunden féreligger bristande motivering.
Enligt den tredje grunden har faktiska fel begétts och det har gjorts en uppenbart
oriktig bedémning. Den fjarde grunden ror asidosittande av begreppet statligt
stod.

IT - 4069



38

39

40

41

DOM AV DEN 14,12.2000 — MAL T-613/97

Eftersom de frigor som hér samman med den fjirde grunden dr avgorande for
provningen av de andra grunderna bor den provas forst.

Den fiiirde grunden: Asidosittande av begreppet statligt stéd

Denna grund bestdr av tvd delar enligt vilka kommissionen har felbedémt
begreppet statligt stéd genom att for det férsta i sin analys av erséttningen f6r det
stod som la Poste tillhandahallic SFMI-Chronopost inte ha beaktat normala
marknadsvillkor och fér det andra genom att fran detta begrepp utesluta vissa
atgirder som SFMI-Chronopost skall ha haft férdel av. Invindningen betriffande
analysen av ersittningen for det stod som La Poste tillhandahallit SFMI-
Chronopost skall forst tas upp till prévaing.

Parternas argument

I denna del gor sbkandena i huvudsak gillande att det var felaktig réttstillimp-
ning av kommissionen att i det omtvistade beslutet utesluta att det logistik- och
forsiljningsstdd som La Poste tillhandahallit SFMI-Chronopost skulle kunna
utgora en hjilp i form av korssubventioner.

Enligt s6kandena 4r det inte sikert att ett lagstadgat monopol, pa sitt
dotterbolag, 6verviltrar de kostnader som det *under normala marknadsvillkor”
asamkats for tillhandahallna tjinster, eftersom innehavaren av monopolet inte
verkar under sddana villkor. Enligt s6kandena mdste det sdledes undersokas om
de fordelar som foljer av relationen mellan ett dotterbolag och ett monopolfére-
tag har beaktats. Kommissionen har emellertid inte gjort denna undersékning. La
Poste har sirskilt inte behovt bira nitverkskostnaderna utan de har i stillet
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bestritts av staten. Dessa kostnader utgodr dock kostnader som skulle ha belastat
ett foretag som verkar under normala marknadsvillkor. Det féretaget hade varit
tvunget att dverviltra dessa kostnader genom att inkludera dem i priset for
tillhandahallandet av stodet.

Stkandena har papekat att den normala erséttningen {6r de tjéinster som La Poste
tilthandahdllit SFMI-Chronopost inte bara skulle innefatta marginalkostnaden pa
kort sikt utan ocksd marginalkostnaden pa lang sikt samt de fasta kostnaderna
for att forvirva och behélla den infrastruktur bestdende av fastigheter, material
och personal, som SFMI-Chronopost haft tillging till. Kommissionens riktlinjer
for tillimpningen av EG:s konkurrensregler inom telekommunikationssektorn
(EGT C 233, 1991, s. 2, nedan kallat riktlinjer inom telekommunikations-
sektorn) visar enligt sokandena kommissionens instillning till korssubventioner.

Sokandena har vidare erinrat om att riktlinjerna inom telekommunikations-
sektorn utesluter att ett monopol éverenskommer om formanliga villkor for en
nystartad marknadsmissig verksamhet. Det framgér emellertid av den franska
regeringens och kommissionens inlagor att redan under de tva forsta upp-
byggnadsaren av SEMI-Chronoposts verksamhet aren (1986 och 1987) mottog
SFMI-Chronopost statligt stod genom att denna uppbyggnad, vilket har
medgetts, finansierats med intikter som hérroér frain monopolet. Dessa startkost-
nader har dessutom inte tickts av ersittning vilket dr fallet fér de tjéinster som
tillhandahallits under tiden 1986—1991.

Sokandena har pastitt att kommissionen inte har beaktat den klara innebérden
av punkterna 54—62 i SFEI-domen. Enligt sokandena ”borde den erséttning som
La Poste hade att begira av sitt dotterbolag for de tillhandahdllna tjéinsterna
berdknas utifrdn det pris som en privat investerare under normala marknads-
villkor varit tvungen att betala for att forfoga éver motsvarande logistik- och
forsiljningsstod”.
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Sokandena har vidare kritiserat kommissionens instillning att ”skalfordelar”,
*kedjefordelar”, strategiska éverviiganden och samverkansvinster som féljer av
att La Poste och SFMI-Chronopost ingdr i samma koncern skall beaktas.
Sokandena har dessutom ifrdgasatt kommissionens resonemang enligt vilket
moderbolagets sirskilda verksamhet inte skulle innebira att forhallandet mellan
moderbolaget och dotterbolaget #r speciellt.

Denna instdllning frin kommissionens sida skiljer sig fundamentalt frdn dom-
stolens i SFEI-domen. Den utesluter frin tillimpningsomridet av artikel 92 i
fordraget alla de fordelar som ett moderbolag som La Poste har pa grund av sitt
lagstadgade monopol (vad avser bildandet, bibehallandet och utvecklingen av
verksamheter som &r en del av monopolet) dven om dessa férdelar dverférs utan
vederlag till moderbolagets dotterbolag som bedriver konkurrensutsatt verksam-
het.

Sokandena har gjort gillande att domstolen genom att anse att "alla de faktorer
som ett féretag som agerar enligt normala marknadsvillkor maste ta hinsyn till,
nir det skall faststilla vilket vederlag som skall utgd for de tillhandahéllna
tjdnsterna” skall beaktas, sikerligen inte har avsett att man i férevarande fall
skall beakta fallet med ett ”foéretag som har samma stillning som La Poste”.
Betrdffande denna friga foljer det av domstolens rittspraxis att sund konkurrens
endast 4r den som kan uppnds genom anvindandet av metoder som riiknas till
normal konkurrens om varor och tjinster.

Sokandena har slutligen gjort den anmirkningen att domstolen, genom att i SFEI-
domen inte siga att det var nddvindigt att undersdka La Postes totala kostnad fér
att avgéra om SFMI-Chronoposts ersittning var tillracklig, avsiktligt har
uteldimnat kommissionens metod, som enligt sdkandena endast beaktar margi-
nalkostnaderna pa kort sikt. Eftersom La Poste har burit dessa marginalkostna-
der under en lang tid, utgdr detta sdledes korssubventioner till fordel for SEMI-
Chronopost. Dessutom utgdr dessa korssubventioner, som ir ett resultat av ett
offentligt monopol, statliga tgirder (SFEI-domen, punkt 58).
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Kommissionen har uppgivit att den delar sékandens asikt att ersittningen fér
tillhandahdllandet av lokalerna, utrustningen, experterna och/eller tjinsterna for
SEMI-Chronoposts verksamhet skall vara en normal ersittning. Det dr av den
anledningen som kommissionen har beaktat den totala kostnaden. Vad avser
riktlinjerna inom telekommunikationssektorn har kommissionen anmirkt att i
samma handling dberopas nédvindigheten av att alla kostnader fullt ut fordelas
proportionerligt mellan verksamhet som 4r monopoliserad och sddan som inte ér
det, vilket har genomférts i férevarande fall.

Kommissionen har poingterat att den metod med full kostnadstickning som
anvints i det omtvistade beslutet verkar vara den mest passande for att berikna
de kostnader som ir kopplade till dotterbolagets verksamhet. En sddan analys av
typen “autonom” (vilken skulle stodja sig pd kostnader som beriknats f6r en
verksamhet som har startats fran ingenting) som sékandena verkar foresla ir
enligt kommissionen inte mer exakt, eftersom det dven vid en sddan analys skulle
behovas uppgifter fran marknaden. Dessutom har sékandena inte visat att
kostnaderna som beriknats pa det sittet dr storre 4n dem som berdknats med full
kostnadstickning. Aven om sé skulle vara fallet visar det inte att det foreligger
korssubventioner och dn mindre statligt stéd. I detta hinseende har kommissio-
nen gjort gillande att nationalekonomerna inte foreslar en utpriiglat "autonom”
analys utan en analys som dr mycket mer detaljerad och enligt vilken det inte
foreligger ndgra korssubventioner om det begirda priset befinner sig mellan
tillvixtkostnaden (den tillkommande kostnaden som uppkommit pa grund av
den nya verksamheten) och den autonoma” kostnaden.

Kommissionen har i andra hand framhdllit att eftersom det mdaste goéras
skonsmissiga bedomningar vid alla marknadsmissiga investeringar, utgdr inte
en korssubvention inom en offentlig koncern alltid ett statligt stéd. Kommissio-
nen har erinrat om att inom en féretagskoncern kan sadana investeringar sta i
overensstimmelse med en ldngsiktig strategi som hela koncernen kan ha fordel
av.

Nir det giller forhdllandet mellan moderbolaget och dotterbolaget samt det
forhdllandet att de tillhér samma koncern, har kommissionen hivdat att ett
foretag som har monopolistisk karaktir mycket vil kan ingd avvigda bilaterala
avtal. Den specifika karaktiren av moderbolagets verksamhet medfor inte att
dess forhdllande till dotterbolaget skulle vara speciellt. En analys fran fall till fall
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visar sig sdledes nodvindig, vilket i forevarande fall har utférts pd grundval av
full kostnadstickning. Denna analys visade att dotterbolaget betalade mer #n vad
som motsvarade den totala kostnaden. Sokandens argument om moderbolagets
monopolmarknad jimfért med dotterbolagets konkurrensutsatta marknad, och
om den pastddda berdkningen av kostnaderna ur ett kortsiktigt perspektiv, ir
darfor inte relevanta, eller till och med felaktiga.

Kommissionen har tillagt att skal- och kedjeférdelar, samverkansvinster och
strategiska Overviganden inom en foretagskoncern inte i sig dr klandervirda.
Enligt kommissionen pédverkar inte dessa dverviganden analysen av statligt stod,
om det 1 forhallandet mellan moderbolaget och dotterbolaget har tagits hansyn
till alla kostnader vid berdkningen av ersittningen foér de tillhandahéllna
tjdnsterna.

Kommissionen har dessutom konstaterat att, enligt meddelandet frin kommis-
sionen om tillimpningen av konkurrensreglerna inom postsektorn och om
utvirderingen av vissa statliga atgdrder i samband med posttjianster (EGT C 39,
1998, s. 2), puset pa konkurrensutsatta tjdnster som tillhandahdlls av post-
operatorer, 1 princip, dtminstone bor motsvara genomsnittskostnaden for
tillhandahéllandet av tjinsterna. Detta skulle innebira att vad som skall tickas
dr de direkta kostnaderna och en skilig del av de samkostnader och indirekta
kostnader som operatérer med monopolstillning har. Den metod som anvints i
det omtvistade beslutet, och som visar att det inte foreligger korssubventioner,
star pd detta sitt i Overensstimmelse med dessa krav.

Vad avser starten av den utokade verksamheten har kommissionen gjort gillande
att sdkandenas argument som grundar sig pa riktlinjerna inom telekommunika-
tionssektorn inte kan tillimpas i detta mal. Enligt dessa riktlinjer 4r det dessutom
nodvindigt att den operatdr som befinner sig i en privilegierad stillning a priori
(och inte alltid) erhaller en normal ersittning for de investeringar som gors for
den verksamhet som 4r konkurrensutsatt. Vidare ir sékandenas pdstiende att det
har utgatt for lag ersdttning for tillhandahdllandet av tjinsterna inte alls bevisat.
Det framgar i stillet av Deloitte-studien att frdn och med dr 1989 har den nigot
for laga ersittning som tidigare utgdtt kompenserats med en senare utgiven, for
hog, ersittning,
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Kommissionen har papekat att med beaktande av EG-fordragets neutralitet vad
avser medlemsstaternas regler om tillgdngar och principen om lika behandling av
privata och offentliga foretag 4dr det tillitet for medlemsstaterna att utdva
forvdrvsverksamhet och goéra investeringar. I detta avseende har kommissionen
aberopat domstolens rittspraxis enligt vilken strategiska 6verviganden, sam-
verkan mellan olika organ, och gemensamt utnyttjande av tillgngar (varumirke,
kunder) kan motivera att staten vid bildandet av ett dotterbolag agerar som en
privat investerare, vilket siledes inte innebér att det rér sig om statligt stod.

Chronopost har i generella ordalag kritiserat den tolkning som sékandena gjort
av SFEI-domen. Chronopost har anklagat sékandena for att de ser pd den
marknad som domstolen refererat till ur en subjektiv och teoretisk synvinkel.
Genom att resonera som om La Poste inte fanns och stédja sitt resonemang pa en
marknad som endast bestdr av privata foretag har sdkandena blandat ihop
beteende och struktur. Domstolen har endast erinrat om att offentliga foretags
beteenden pa marknaden skall jimféras med privata foretags beteenden. Vad
domstolen har hénvisat till dr dels det fallet nir ett foretag befinner sig i samma
situation som La Poste, dels hur La Poste borde ha gjort om det skulle ha agerat
som ett privat féretag under “normala marknadsvillkor”.

Chronopost har hivdat att sékandena genom sin argumentering bortser fran de
faktiska och rittsliga omstindigheterna vad avser den situation som La Poste
befinner sig i. Den av sékandena intagna positionen innebiir inte bara att en
undersdkning av beteenden skall ske uteslutande med den privata investeraren
som modell utan ocksa att denna undersdkning skall beakta en marknad utan
offentliga foretag eller legala monopol.

Chronopost har slutligen gjort gillande att sékandenas synsiitt strider mot syftet
med konkurrensreglerna. For det fall man for att faststilla om det foreldg statligt
stod inom en koncern skulle utgd frin, inte vad ett offentligt foretag hade varit
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tvunget att fakturera under normala marknadsvillkor, utan fran vad ett privat-
rdttsligt foretag, konkurrent till det offentliga foretaget, fakturerar sitt dotterbo-
lag, far detta till foljd att det av konkurrenterna faststillda priset kommer att
utgora referenspriset vid bedémningen av om det foreligger statligt stod eller inte.

Republiken Frankrike har for det forsta konstaterat att en expresspostaktor
mycket vil kan driva sin verksamhet utan att utnyttja La Postes infrastruktur,
sdrskilt genom att anvinda ett sddant integrerat nitverk som medlemmarna i
SFEI har. Att sa ir fallet bekriftas av det férhéallandet att sékandena inte har visat
intresse for La Postes nitverk. Eftersom den vanliga postmarknaden och
marknaden f6r expresspost dr mycket olika 4r det dessutom sd att detta nitverk,
som utformats for att tillhandahdlla en offentlig tjénst, inte innebir att det sker en
samverkan med de verksamheter som roér expressposten.

Republiken Frankrike har for det andra hivdat att sékandena har blandat
samman de olika foretagsstrukturer som skall beaktas vid bedémningen, dels
savitt avser det normala beteendet hos ett offentligt foretag, dels det normala
beteendet hos foretaget i fraga. Det 4r den struktur som ett foretag som har
tillgang till samma medel som La Poste, sdrskilt ett motsvarande nitverk, som
skall beaktas. Det framgar varken av ordalydelsen eller vid en tolkning av SFEI-
domen att kommissionen skall bedéma begreppet normalt beteende annorlunda
beroende pa om foretaget har en monopolstilining eller inte vad avser en del av
dess verksambhet.

Republiken Frankrike har for det tredje anfort att, om sékandenas dsikt skulle
respekteras, detta far till foljd att ett offentligt féretag som har monopolstillning
vad avser dess offentliga verksamhet 4r forhindrat att utdka verksamheten till en
konkurrensutsatt marknad. Fér det fall att sbkandens resonemang om att ett
moderbolag som har ett lagstadgat monopol borde underkastas vissa andra
villkor dn dem som r tillimpliga mellan ett moderbolag och dess dotterbolag i en
privat koncern skulle accepteras, innebdr det att man maste ifragasitta mojlig-
heten for ett moderbolag som har en monopolstillning att under ekonomiskt
acceptabla villkor uttka sin verksamhet.
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La Poste har understrukit att Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG
av den 15 december 1997 om gemensamma regler f6r utvecklingen av
gemenskapens inre marknad f6r posttjénster och for forbittring av kvaliteten
pa tjansterna (EGT L 15, 1998, s. 14) inte innehaller ndgot férbud mot att den
som tillhandahaller samhillsomfattande tjinster utdvar annan verksamhet under
forutsittning att kontona tydligen skiljer mellan dessa tva typer av verksamhet.
Vad avser begreppet normala marknadsvillkor har La Poste uppgivit att det av
sokandena anforda resonemanget, att det normala priset for tillhandahéllande av
logistik- och férsiljningsstdd motsvaras av vardera partens pris for att “hyra” ett
nitverk, oavsett hur det anvinds, ir artificiellt. Sokandenas analys forsoker
faststilla det nodvindiga priset for att bilda ett ndtverk. Att det d4r mojligt for
tredje man att f4 tillgdng till postnitet visar slutligen att tillgdngen till ndtverket
inte dr selektivt, vilket dr en nédvindighet for att det skall vara fraga om stod. La
Poste har vidare hivdat att for det fall SEMI-Chronopost skulle ha erhéllit
betydande hjilp genom tillgdngen till ndtverket hade sdkandena haft allt intresse
av att ocksd begira att fa detta.

Forstainstansrittens bedémning

Artikel 92.1 i fordraget har till syfte att forhindra att handeln mellan
medlemsstaterna paverkas av formdner som beviljats av offentliga myndigheter
och som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion (domstolens dom av den 15 mars 1994 i mal
C-387/92, Banco Exterior de Espaia, REG 1994, s. I-877, punkt 12, av den 2 juli
1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709, punkt 26;
svensk specialutgdva, volym 2, s. 321 och SFEI-domen, punkt 58).

Begreppet stod omfattar dirmed inte enbart konkreta férmdner som sub-
ventioner, utan dven ingripanden som pa olika sitt minskar de kostnader som
normalt belastar ett foretags budget och som dérigenom, utan att vara
subventioner i strikt bemirkelse, dr av samma karaktir och har identiskt lika
effekter (domstolens dom i SFEI-madlet, punkt 58, och i det ovannimnda mélet
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Banco Exterior de Espafia, punkt 13, samt av den 1 december 1998 i mal
C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. I-7907, punkt 34). I dom av den 12 december
1996 i mal T-358/94, Air France mot kommissionen (REG 1996, s. 11-2109,
punkt 67) har forstainstansritten preciserat foljande vad avser artikel 92.1 i
fordraget:

“Denna bestimmelse omfattar siledes alla likvida medel som den offentliga
sektorn faktiskt kan anvinda for att stédja foretag och det 4r inte relevant om
dessa medel permanent ingdr bland denna sektors tillgdngar, eller inte.”

Som domstolen ansdg i dom av den 22 mars 1977 i mal 78/76, Steinike &
Weinlig (REG 1977, s. 595, punkt 21; svensk specialutgdva, volym 3, s. 329)
skall framfor allt verkningarna av stodet for de foretag eller tillverkare som ir
mottagare av detta beaktas och inte situationen for de organ som férdelar och
administrerar stodet.

Av detta foljer att begreppet stod ér ett objektivt begrepp, och att det uteslutande
sammanhinger med huruvida en statlig dtgird gynnar ett eller flera foretag
(forstainstansrittens dom av den 27 januari 1998 i mal T-67/94, Ladbroke
Racing mot kommissionen, REG 1998, s. II-1, punkt 52, och av den 10 maj 2000
i mal T-46/97, SIC mot kommissionen, REG 2000, s. [I-2125, punkt 83).

Tolkningen av begreppet statligt stod under de i malet aktuella férutsittningarna
har bestimts av domstolen i SFEI-domen enligt vilken:

”[En] offentlig verksamhets tillhandahillande av logistiska och kommersiella
tjdnster till sina privatrittsliga dotterbolag, vilka bedriver verksamhet som ar
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oppen for fri konkurrens, kan utgéra statligt st6d i den mening som avses i
artikel 92 i fordraget, om den ersdttning som utges for dessa tjinster ir lidgre 4n
den som skulle ha utgatt enligt normala marknadsvillkor.”

Av ovanstdende dverviganden foljer att for att det skall vara mojligt att bedoma
om de aktuella dtgirderna utgor statligt st6d mdste situationen bedémas utifrin
det mottagande foretaget, i forevarande fall SEMI-Chronopost, och det miste
faststillas om detta foretag har fatt det aktuella logistik- och forsiljningsstodet
till ett pris som det inte skulle ha erhallit enligt normala marknadsvillkor (SFEI-
domen, punkt 60, domen i det ovannimnda malet SIC mot kommissionen,
punkt 78, och domstolens dom av den 29 april 1999 i mal C-342/96, Spanien
mot kommissionen, REG 1999, s. 1-2459, punkt 41, och av den 29 juni 1999 i
mal C-256/97, DM Transport, REG 1999, s. I-3913, punkt 22).

I SFEI-domen har domstolen konstaterat att denna beddmning forutsitter en
ekonomisk analys som beaktar alla de faktorer som ett foretag som agerar enligt
normala marknadsvillkor mdaste ta hinsyn till nidr det skall faststilla vilket
vederlag som skall utga for de tillhandahallna tjinsterna (punkt 61).

I det forevarande fallet har kommissionen i det omtvistade beslutet anfort att
”[d]et faktum att det ror sig om samspelet mellan ett féretag med monopolstill-
ning och ett dotterbolag med en konkurrensutsatt verksamhet spelar inte in i
detta fall. Domstolen har aldrig antytt att kommissionen — néir man skall avgora
huruvida det forekommer statligt stod i ett visst fall — skall anviinda sig av olika
metoder beroende pa om en av parterna har en monopolstillning eller inte”.

Kommissionen har foljaktligen ansett att de interna priser till vilka man utbyter

s e M M o y
produkter eller tjinster mellan foretag i samma koncern ”inte medfér ndgra som
helst ekonomiska foérdelar om det handlar om priser som #r beriknade pa
grundval av full kostnadstickning”.
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Det foljer av dessa uttalanden att kommissionen inte har stott sig pa en sidan
ekonomisk analys som det enligt SFEI-domen erfordras for att kunna visa att den
aktuella transaktionen motsvaras av en transaktion mellan féretag som agerar
enligt normala marknadsvillkor. Kommissionen har i det omtvistade beslutet
tvirtom nojt sig med att undersdka vilka kostnader som La Poste har haft for att
tillhandahalla logistik- och forsiljningsstodet och i vilken omfattning dessa
kostnader har ersatts av SEMI-Chronopost.

Aven om man skulle anta att SFMI-Chronopost har betalat La Postes totala
kostnader fér tillhandahéllandet av logistik- och forsiljningsstodet édr det inte
tillrdckligt for att visa att det inte ror sig om statligt stdd i den mening som avses i
artikel 92 i fordraget. Eftersom La Poste pa grund av sin situation som offentligt
foretag med monopolstillning kanske har haft mgjligheten att tillhandahalla en
del av logistik- och forsiljningsstodet till en kostnad som édr mindre 4n den som
ett privat foretag utan samma rittigheter skulle ha haft, dr en analys som endast
tar hinsyn till kostnaderna for detta offentliga foretag inte tillrdcklig i sig for att
utesluta att de aktuella dtgirderna utgor statligt stdd. Det dr tvdrtom sa att det
skapas en situation dir statligt stod kan existera genom det forhallandet att
moderbolaget har en monopolstillning och att dess dotterbolag bedriver sin
verksamhet pd en konkurrensutsatt marknad.

Kommissionen borde sdlunda ha undersékt om dessa totala kostnader 6verens-
stimde med de faktorer som ett féretag som agerar under normala marknads-
villkor skulle ha beaktat i samband med faststillandet av ersittningen for
tillhandah4llna tjinster. Kommissionen borde dérfér dtminstone ha kontrollerat
att det vederlag som La Poste har erhallit var jamforbart med vad som skulle ha
begirts av ett privat finansieringsbolag eller en privat foretagskoncern som inte
har en monopolstillning och som har en 6vergripande eller sektorsinriktad
strukturpolitik (se, for ett likande resonemang, domstolens dom av den
21 mars 1991 i mal C-305/89, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1603,
punkt 20).

Det foljer av det anforda att kommissionen har grundat sitt beslut pa en felaktig
tolkning av artikel 92 i fordraget genom att i detta beslut utesluta forekomsten av
ett statligt stod utan att undersdka om den ersittning som La Poste erhallit for
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logistik- och forsiljningsstédet till SFMI-Chronopost motsvarades av det veder-
lag som skulle ha begirts under normala marknadsvillkor.

Denna tolkning stdr inte i motsatsforhallande till kommissionens uttalande att
det i artikel 222 i EG-fordraget (nu artikel 295 EG) foreskrivs att fordraget inte i
ndgot hinseende skall ingripa i medlemsstaternas egendomsordning. Det
forhdllandet att det krivs att den ersdittning som ett offentligt féretag med
monopolstillning erhaller fér att tillhandahélla logistik- och forséljningsstod till
sitt dotterbolag skall motsvaras av det vederlag som skulle ha begirts under
normala marknadsvillkor, utgér inte hinder fér att ett sadant offentligt foretag
skulle kunna ta sig in pd den dppna marknaden, men understiller detta foretag
konkurrensreglerna, sdsom kriivs enligt gemenskapsrittens grundlédggande prin-
ciper. Ett sddant krav padverkar inte den offentliga egendomsordningen utan
innebér endast att offentligriittsliga och privatsittsliga dgare behandlas likadant.

Av detta foljer att talan skall bifallas pa den fjirde grundens forsta del.

Artikel 1 i det omtvistade beslutet skall ddrfor ogiltigforklaras vad avser den del i
vilken kommissionen har funnit att logistik- och férsiiljningsstédet som La Poste
gett sitt dotterbolag SFMI-Chronopost inte utgdr statligt stod till forman for
SFMI-Chronoposts, utan att det dr nddvindigt att bedéma vare sig den andra
delen av denna grund eller resterande grunder till den del de avser logistik- och
forsiljningsstodet som La Poste har gett sitt dotterbolag SFMI-Chronopost.
Sarskilt den andra grunden, genom vilken sékandena i huvudsak har pastatt att
motiveringen av det omtvistade beslutet om logistik- och férsiljningsstodet inte
ir tillrckligt motiverat, behover inte provas.
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Den forsta grunden: Asidosittande av viitten till ett forsvar, sirskilt ritten till
tillgang till handlingar

Parternas argument

Sokandena har hivdat att fér att det skall vara meningsfullt att delta i det
forfarande som avses i artikel 93.2 i fordraget médste kommissionen till en berérd
tredje part oversinda for synpunkter de vidsentliga uppgifter som den bervrda
medlemsstaten har limnat efter offentliggérande av meddelandet i EGT om att
forfarandet inletts. Sokandena har i detta avseende anmirkt att det omtvistade
beslutet huvudsakligen har grundats pd handlingar som den franska regeringen
har tillhandahallit kommissionen (skrivelse av den 21 januari 1993, telefax av
den 3 maj 1993, skrivelse av den 18 juni 1993, handling av den 30 maj 1996
samt handling frdn augusti 1996 som svar pd SFELs synpunkter och den dirtill
bifogade Deloitte-studien). SFEI har aldrig haft tillgang till dessa handlingar (med
undantag for tvd skrivelser inom ramen fér det mél om begiran om férhands-
avgorande som ledde till SFEI-domen), trots att den upprepade ganger begirt att
fa det.

Enligt sokandena borde kommissionen ha limnat dem uppgifter i sd stor
utstrickning att de hade fatt mojlighet att sdtta sig in i drendet och ddrigenom
utnyttja sin ritt att delta i det administrativa forfarandet och detta trots att det
inte finns ndgon sadan uttrycklig skyldighet i artikel 93.2 i fordraget. Sokandena
har pipekat att kommissionen i det omtvistade beslutet nistan ordagrant har
atergett de faktiska omstindigheterna och den franska regeringens resonemang.

Sokandena har anmirkt att nir det giller statligt st6d medfér ett beslut av
kommissionen, i vilket denna konstaterar att det inte foreligger statligt stod, en
visentlig inverkan pa klagandens konkurrensstillning. Dennes situation ir inte
annorlunda 4dn fér en klagande inom ramen fér artikel 85 i fordraget (nu
artikel 81 EG) och artikel 86 i fordraget (nu artikel 82 EG) vad avser beslut som
dr riktade till ndgon annan 4dn den klagande. I ett sddant fall ifrdgasitts inte att
klaganden har rite till férsvar dven om dennes rittigheter inte gér lika langt som
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de rittigheter som den till vilket beslutet ér riktat har Zven om dessa rittigheter
foreskrivs i en skriven text.

Kommissionen har ddrmed asidosatt den grundliggande principen om iaktta-
gande av ritten till ett forsvar och sérskilt ritten att fa tillging till de uppgifter
som legat till grund f6r ett administrativt beslut, genom att vigra att utlimna
handlingar, sirskilt Deloitte-studien, till SFEIL.

Kommissionen, med stdd av intervenienterna, har bestritt denna argumentering.
Kommissionen har framhallit att ett beslut som avslutar en undersékning om
huruvida ett stod strider mot den gemensamma marknaden alltid 4r stillt till den
berérda medlemsstaten. Endast denna medlemsstat skall uppmanas att till-
kinnage sin instdllning till kommissionens argument och de yttranden som
ingivits av berord tredje man (diribland klagandena). Fér detta indamal dr det
endast denna stat som har ritt att fa tillgang till handlingarna i drendet.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis utgdr iakttagandet av ritten till férsvar i alla forfaranden
som inleds mot en person, och som kan leda till en rittsakt som gar denna person
emot, en grundldggande gemenskapsrittslig princip, och den skall sikerstillas
dven i avsaknad av sdrskild reglering. Denna princip forutsitter att det berdrda
foretaget haft tillfille att redan vid det administrativa stadiet av forfarandet
framféra sina synpunkter pd huruvida de omstindigheter, anmirkningar och
forhdllanden som kommissionen har &beropat verkligen foreligger eller #r
relevanta (forstainstansrittens dom av den 30 mars 2000 i mil T-65/96, Kish
Glass mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-1885, punkt 32).
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Det administrativa férfarandet vad avser stod inleds endast mot den berdrda
medlemsstaten. Konkurrenterna till mottagaren av stddet, sdsom sokandena,
anses endast som ”berdrda personer” i detta forfarande.

Det ir dessutom fast rittspraxis att kommissionen, under den granskningsfas som
asyftas i artikel 93.2, skall uppmana berdrda personer att inge yttranden
(domstolens dom av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot kommissionen,
REG 1993, s. I-2487, punkt 22, svensk specialutgdva, volym 14, s. 201, av
den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993,
s. 1-3203, punkt 16, svensk specialutgiva, volym 14, s. 213 och av den 2 april
1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, 5. 1-1719, punke 59).

Nir det sedan sirskilt giller kommissionens plikt att enligt artikel 93.2 i
fordraget informera de berérda inom ramen fér det administrativa férfarandet
har domstolen funnit att offentliggérandet av ett meddelande i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning ir ett limpligt medel f6r att informera alla
berérda parter om att ett forfarande inletts (dom av den 14 november 1984 i mal
323/82, Intermills mot kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 17; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 685), och dirvid preciserat att ... syftet med
meddelandet uteslutande [4r] att frin de berérda parterna fa alla uppgifter som
kan vigleda kommissionen i dess framtida handlande” (domstolens dom av den
12 juli 1973 i mal 70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813,
punkt 19, svensk specialutgdva, volym 2, s. 117, och férstainstansrittens dom av
den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsvaerftsforeningen m.fl. mot kom-
missionen, REG 1996, s. II-1399, punkt 256).

Denna rittspraxis tillskriver huvudsakligen berdrda parter rollen som informa-
tionskilla f6r kommissionen i det administrativa forfarandet enligt artikel 93.2 i
fordraget. Av detta foljer att berérda parter bara har ritt att delta i det
administrativa forfarandet pd ett sdtt som dr limpligt med hédnsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet, och inte alls kan gora gillande samma
rédtt till forsvar som de personer kan dberopa mot vilka ett forfarande inletts
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(forstainstansrittens dom av den 25 juni 1998 i de férenade malen T-371/94 och
T-394/94, British Airways m.fl. och British Midland Airways mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-2405, punkterna 59 och 60).

I forevarande fall har sékandena huvudsakligen klagat pa att de inte fatt tillging
till de handlingar som den franska regeringen har tillhandahallit kommissionen
inom ramen fér det administrativa férfarandet. Eftersom ritten att delta och fa
del av den ndmnda informationen 4r begrinsad, kan kommissionen inte anses
vara skyldig att till de berérda &versinda de synpunkter eller den information
som kommissionen har erhdllit frin den berdérda medlemsstatens regering. Det
skall dock erinras om att de berérdas begrinsade rittigheter inte paverkar
kommissionens skyldighet att i enlighet med artikel 190 i EG-fordraget
(nu artikel 253 EG) tillrdckligt motivera det slutliga beslutet.

Talan skall dirfor inte bifallas pd denna grund.

Den tredje grunden: Sakfel och uppenbart oriktiga bedémningar

Inledande anmirkningar

Det skall forst papekas att en del av de inviindningar som sékandena angett inom
ramen for den tredje grunden, nimligen de som sékandena har kallat utvirdering
av kostnader, “retrospektiv” metod, tillgdng till La Postes kassor, orsakerna till
SFMI-Chronoposts lonsamhet, SFMI-Chronoposts internrinta, fr argument som
ir kopplade till bedémningen av huruvida logistik- och forsiljningsstodet som La
Poste tillhandahallit sitt dotterbolag SFMI-Chronopost skall anses utgora statligt
stod eller inte.
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Vad betriffar argumentet att en reducerad l6neskatt har tillimpats f6r La Poste
har sokandena avsett att visa att dven om man skulle beakta de totala
kostnaderna som La Poste har haft for att tillhandahilla logistik- och forsilj-
ningsstodet 4r dessa kostnader mindre 4n dem som ett privat foretag skulle ha
haft, eftersom La Poste inte dr mervirdesskatteskyldigt och endast behdver betala
en reducerad skatt for l6nerna. Eftersom denna argumentering dr en del av
yrkandet om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet far den anses utgora en
del av den bevisning som skall styrka att SEMI-Chronopost har mottagit statligt
stod genom det av La Poste tillhandahéllna stodet.

Férstainstansritten har redan funnit att artikel 1 i det omtvistade beslutet skall
ogiltigforklaras vad avser den del i vilken kommissionen har funnit att logistik-
och forsiljningsstodet som La Poste har tillhandahallit SFMI-Chronopost inte
utgor statlige stéd till forman for SEMI-Chronopost, varfér de ovan nimnda
argumenten sdledes inte skall provas.

Vad avser reklam i Radio France och tullbehandling av SEMI-Chronoposts
forsindelser

— Parternas argument

Nir det giller reklamen i Radio France har skandena hivdat att det férhallandet
att SFMI-Chronopost har tillgang till Radio France i sig utgér ett statligt stod
trots det pris som betalats for detta. Det uppdrag som Radio France tilldelats av
staten har asidosatts genom att SFMI-Chronopost fatt tillgdng till Radio Frances
sdndningar, eftersom det inte fir goras reklam for varumirken i radion. Denna
reklam ger SEMI-Chronopost en férdel genom att detta foretag tilldelas offentliga
medel som inte 4r tillgingliga for SFMI-Chronoposts konkurrenter. Dessa statliga
medel har dessutom anvints i strid med avsedda dndamal till férmdn for ett
foretag, vilket har inneburit en ytterligare bérda for staten genom att Radio
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France far minskad sindningstid f6r sina allméinnyttiga tjinster. Kommissionen
har sélunda gjort en uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omstindighe-
terna genom att pasta att tillgdngen till Radio Frances sandningar inte har kunnat
paverka statliga medel.

Kommissionen har konstaterat att sokandena inte har ifrigasatt att SFMI-
Chronopost anvint sig av en reklamagent och att SFMI-Chronopost betalat ett
marknadspris i enlighet med det avtal som denna agent ingétt, bland annat med
Radio France. Det forfaringssittet, den reklam som samtidigt gjorts pd andra
radiostationer samt den ersittning som Radio France erhillit utgér en forsikring
om att staten har ersatts pd marknadsmissiga villkor. Tillgdngen till Radio France
har ddrfér varken inneburit nigon éverféring av allminna medel eller ens en
utebliven vinst, utan i stillet har den medfért en nettovinst f6r staten.

Nir det giller tullbehandlingen av Chronoposts forsindelser under tiden fran
april 1986 till januari 1987 har sékandena hivdat att det var La Poste som i sina
lokaler enligt ett speciellt forfarande utférde de tullformaliteter som avsig SFMI-
Chronopost. Att SEMI-Chronopost har kunnat utnyttja detta forfarande har for
det forsta inneburit en fordel ndr det géller hur snabbt denna tjinst kan utforas,
vilket faktisk dr en férman inom ramen for internationell expresspostverksamhet.
Denna fordel har inte tillbakavisats i det omtvistade beslutet, utan det erinras om
att specialsystemet f6r La Poste dr fordelaktigare dn det normala tullsystemet
*genom att tullbehandlingen sker snabbare”.

Sokandena har vidare anmairkt att de redan i de synpunkter som limnades
den 17 augusti 1996 detaljerat hade uppgett vad som var kostnaden for denna
féorman, nimligen i genomsnitt 140 FRF for varje forsandelse som #r underkastad
tullavgifter for olika tullformaliteter (administrativa, operationella och finansiella
avgifter samt ansvarskostnader) som de privata féretagen mdste betala, men inte
SFMI-Chronopost. Detta belopp motsvarar for dvrigt skillnaden mellan kost-
naden for att skicka en “handling” (férsindelse av obetydligt virde) och ett
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“paket” (forsindelse av icke obetydligt virde). Sokandena har som exempel tagit
de avgifter som ett visst foretag maste betala for en tulldeklaration: DHL France
skall till sitt dotterbolag, som #r specialiserat pa fortullning, betala mellan 60 och
95 FRF for tulldeklarationerna, beroende pa bestimmelseorten, samt dven en
motsvarande kostnad fér import, vilket ger en totalkostnad om i snitt 140 FRE
Soékandena har konstaterat att SFMI-Chronopost i sina avgifter inte har gjort
ndgon skillnad mellan foérsindelser av obetydligt virde och ¢vriga forsidndelser,
vilket andra leveransféretag har gjort. Enligt sokandena ér forklaringen till detta
att det inte finns ndgra kostnader som ir kopplade till fértullning.

Nidr det giller tiden fore januari 1987 har sokandena pastatt att SFMI-
Chronopost har kunnat dra nytta av ett flertal fordelar som harror fran
postférfaranden som ir forenklade jimfort med de normala forfaranden som
tillimpas pa privata expresspostféretag. SEMI-Chronopost skall sdrskilt ha haft
formanen av dtgirder som underldttar fortullningen (paskyndad fortullning;
varan fors ut snabbare med etiketten C1 eller blanketten C2/CP3), forsiljnings-
formaner (ingen faktura upp till visst virde), ingen beskattning av prover och
gavor 6ver den grins som giller for skattefrihet vid inférsel till Frankrike eller till
destinationslandet, fordelaktig administrativ behandling (inget upprittande av
handlingar) och ldga driftskostnader (vilket forklarar avgifterna som faststillts
till samma niva som avgifterna for icke skattepliktiga forsédndelser).

Kommissionen har hivdat att sékandenas mycket tekniska argumentering inte dr
relevant nir det giller statligt stod. Forekomsten av ett sadant stod forutsétter
anviandandet av offentliga resurser. Aven om man antar att SEMI-Chronoposts
forsandelser har kunnat fortullas ldttare, innebér det inte i férevarande fall att det
skett en dverforing av statliga medel.

Kommissionen har medgett att det under tiden fran april 1986 till januari 1987
var La Poste som utférde tullformaliteterna. Tullens generaldirektor har emeller-
tid i en skrivelse av den 3 juni 1986 bekriftat att ”det tullférfarande som till-
limpas pa leveransforetagen 4r tillimpligt pd den del av SFMI:s verksamhet som
avser fortullning av forsindelserna, [och] fortullningen av de skattepliktiga
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varorna dger rum vid overlimnandet av de vanliga tulldeklarationerna”.
Kommissionen har av dessa uttalanden dragit slutsatsen att SFMI-Cronopost
inte har haft ndgon férdel. Kommissionen har tillagt att SFMI-Chronopost har
ersatt La Poste for de avgifter som La Poste betalat vid tullférfarandet.

Nir det géller den pastddda merkostnaden om 140 FRE, och skillnaden mellan de
tillimpade avgifterna, har kommissionen dessutom anmirkt att detta forfarings-
sdtt snarare speglar ett foretags affirspolitik. Till exempel gor inte lingre DHL
nagon atskillnad mellan sina avgifter f6r en vikt av 10 kilo, oavsett om det ror sig
om ett paket eller en handling. SFMI-Chronopost har silunda valt att inte skilja
mellan handlingar och paket precis som konkurrenten Federal express inter-
national. Beloppet om 140 FRF &r dérfor godtyckligt och inte kopplat till SFMI-
Chronoposts kostnader.

Kommissionen har gjort den anmirkningen att det enda som foriandrats
efter februari 1987 ir kvaliteten pd SFMI-Chronoposts tulltjinstemin. Fortull-
ningsforfarandet 4r sidant som det har redogjorts for i den ovan nidmnda
skrivelsen av den 3 juni 1986. Kommissionen har vidare anfort att tiden mellan
borjan av ar 1987 och slutet av ar 1991 reglerades genom &verenskommelser
mellan varje leveransforetag och tulladministrationen enligt ett av tulladminist-
rationen taget administrativ beslut, 86-88, av den 13 maj 1986. Sokandena har
inte visat att de i detta avseende skulle vara forférdelade jaimfért med SFMI-
Chronopost.

Kommissionen har tillagt att det i ett internt meddelande inom La Poste av
den 16 januari 1987 bekriftas att det 4r de vanliga reglerna som ér tillimpliga pa
SFMI-Chronopost nir det giller fortullning vid export. Kommissionen har
dessutom forklarat att fran ar 1986 till &r 1992 saluférde SFMI-Chronopost
produkter frdn Virldspostforeningen och det var av den anledningen som SFMI-
Chronopost alades ytterligare formaliteter i form av blanketterna C1, C2/CP3,
vilka foreskrivs av den nimnda postféreningen. Sdvitt avser destinationsstaterna
har kommissionen understrukit att blanketterna C1 och C2/CP3 inte har nigon
inverkan pa de nationella tullférfarandena. Dessa forfaranden faller inom
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omradet f6r den exklusiva behorighet som tillkommer dessa destinationsstater
och kan dirfoér inte liggas Republiken Frankrike till last.

— Forstainstansrittens bedémning

Skillnaden mellan st6d som ges av en medlemsstat och stéd som ges med statliga
medel syftar till att begreppet stod skall omfatta inte endast stod som ges direkt
av en stat, utan ocksa stdd som ges genom ett offentligt eller privat organ som har
utsetts eller inrdttats av denna stat (dom av den 17 mars 1993 i de forenade
mélen C-72/91 och C-73/91, Sloman Neptun, REG 1993, s. 1-887, punkt 19,
svensk specialutgdva, volym 14, s. 47 av den 30 november 1993 i mal C-189/91,
Kirshammer-Hack, REG 1993, s. [-6185, punkt 16, och av den 7 maj 1998 i de
forenade malen C-52/97, C-53/97 och C-54/97, Viscido m.fl., REG 1998,
s. 1-2629, punkt 13).

Begreppet stod inkluderar ocksd férmdaner som utgdr en ytterligare borda for
staten eller fér organ som har utsetts eller inrittats for detta dndamadl (domen i
det ovanndmnda malet Ecotrade, punkterna 35 och 43).

Som det redan har erinrats om 4r begreppet stéd dessutom mer generellt dn
begreppet subvention, eftersom det inte enbart omfattar sidana konkreta
formaner som subventioner utan dven ingripanden som pa olika sdtt minskar
de kostnader som normalt belastar foretagets budget och som dirigenom, utan
att det dr frdga om subventioner i strikt bemirkelse, 4r av samma karaktir och
har identiskt lika effekter (domstolens dom av den 27 juni 2000 i mal C-404/97,
kommissionen mot Portugal, REG 2000, s. 1-4897, punkt 44, SFEI-domen,
punkt 58, och domen i det ovannimnda maélet Banco Exterior de Espafia,
punkt 13).

Endast det forhdllandet att det har godkints att SEMI-Chronopost gor reklam i
Radio France kan inte anses utgdra ett statligt stéd, eftersom en siddan ritt till
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tilltrade inte innebdr nagon 6verféring av statliga medel. Inte heller utgér den en
ytterligare bérda for staten eller for de organ som har utsetts eller inrittats for
detta dndamal, och den minskar inte de kostnader som normalt belastar SFMI-
Chronoposts budget, eftersom SFMI-Chronopost har betalat ett marknadspris for
sin reklam.

Majligheten for SFMI-Chronopost att géra reklam i Radio France utgér silunda
inte ndgot statligt st6d dven om det skulle antas att sindningstiden har erhéllits i
strid med de bestimmelser som giller fér Radio France.

Nir det giller tullférfarandet for CFMI-Chronoposts férsindelser skall det
konstateras att dven om det skulle antas att det varit littare att fértulla SFMI-
Chronoposts forsidndelser innebir inte denna férenklade behandling att det skett
overforing av statliga medel eller att staten dsamkats ytterligare en bérda.
Sokandena har faktiskt inte ens foérsokt att visa pd vilket sdtt den pastddda
forenklade behandlingen skulle innebira en 6verforing av statliga medel eller en
okad borda for staten. Vad avser de kostnader som normalt skulle ha belastat
SFMI-Chronoposts budget om La Poste inte tillhandahallit logistikstdd finns det
inte skil att prova dessa kostnader, eftersom forstainstansritten redan har funnit
att artikel 1 1 det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras vad avser den del i
vilken kommissionen har funnit att det logistikst6d som La Poste har gett sitt
dotterbolag SFMI-Chronopost inte utgor statligt stod till forman fér SFMI-
Chronopost.

Savitt avser tiden fran april 1986 till januari 1987 har stkandena emellertid
hivdat att La Poste dven statt for tullkostnaderna, trots att de normalt sett skulle
ha utforts av SEMI-Chronopost. Den franska regeringen har i detta avseende
medgett, och kommissionen har & sin sida uppgett, att fortullningsférfarandena
utférts av La Poste for SFMI-Chronoposts rikning. Kommissionen har dock,
utan att sokandena ifragasatt detta, forklarat att samtliga tullavgifter har ersatts
av SEMI-Chronopost. Nir det giller fragan huruvida SFMI-Chronopost har haft
fordelar genom att tullformaliteterna fér den internationella verksamheten fore
ar 1987 har betalats av La Poste, anser férstainstansridtten att ersittningen for ett
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sddant eventuellt logistikstod bor bedémas av kommissionen pa samma sitt som
allt annat logistikstod. Invindningen om La Postes tillhandahallande av tullstod
fore 4r 1987, som utgor en del av de invindningar som prévades inom ramen for
den fjarde grunden, skall dirfor inte heller provas.

Talan skall dérfor inte bifallas med stéd av invindningen om reklam i Radio
France.

Stimpelskatten

— Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att stimpelskatten som uppgar till ett belopp om
4 FRF (tidigare ett mindre belopp) utgdr ”pd fraktsedlar och varje annan
handling eller dokument som ersitter en sddan” och som ir kopplade till ett
transportkontrakt. SEMI-Chronopost har férmanen av ett undantag fran
stdmpelskatt vad avser brev och postpaket som inte innehéller varor. De andra
expresspostforetagen dr diremot skyldiga att erldgga en sidan skatt for alla sina
transporter, inklusive brev och postpaket som inte innehaller varor.

Sokandena har understrukit att det stora antalet skattetvister som rér betydande
belopp som paférts foretagen inom denna sektor, forutom SFMI-Chronopost,
visar att kommissionen har fel nir den pastar att undantaget fran stampelskatt
avser alla operatorer. For att bevisa sina pastienden har sékandena kommit in
med ett av de franska skattemyndigheterna upprittat protokoll som ror
exekutionsforfaranden mot foéretaget DHL.
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Kommissionen har gjort géillande att SEMI-Chronopost har betalat den stampel-
skatt som alla operatérer maste betala foér forsindelser som innehdller varor
(vilket inte innefattar handlingar) i enlighet med artiklarna 925 och 313 i code
général des impdts francais (den allminna franska skattelagen). Kommissionen
har dberopat en skattehandling som rér SEMI-Chronopost och har anfort att det i
den handlingen omnimnda undantaget for férsdndelser som inte innehaller varor
inte bara giller f6r SFMI-Chronopost utan fér alla operatérer inom denna sektor.
For ovrigt framgar det, av det franska finansministeriets yttrande &ver den
kontroll som genomférts vad avser SEMI-Chronoposts bokféring, att det inte
forekommit nagon dterbetalning. I detta yttrande intygas att fran den 1 januari
1985 till den 31 december 1994 har ingen &terbetalning gjorts av de registre-
ringsavgifter och ddrmed jdmstéllda avgifter som SFMI-Chronopost har erlagt.

Kommissionen har vidare anmirkt att sékandena sjdlva har vitsordat gillande
ritt genom att uppge att transportavtal om forsiindelser som inte innehéller ndgra
varor dr undantagna fran stimpelskatt. Skatteundantaget for dessa forsindelser
star sdledes i verensstimmelse med bestimmelserna i den allménna skattelagen,
varfor det dr den péstddda felaktiga tillimpningen av denna lag pa deras
forsindelser som sdkandena protesterar mot. Vad sékandena numera vinder sig
emot dr inte langre det pastadda undantaget for SEMI-Chronopost utan i stillet
den olagliga beskattningen.

I vilket fall som helst kan man inte dra den slutsatsen att det utgitt statligt stod
till f5rman for en niringsidkare som beskattats pa ritt sitt, fara for att en annan
niringsidkare eventuellt olagligen har paférts skatt. PA motsvarande sitt har inte
statliga medel paverkats genom o6verférande av medel eller utebliven vinst,
eftersom det pastddda skatteuttaget vad avser DHL endast innebir att staten far
ytterligare inkomster.

Chronopost har anfort att tillimpningsomridet for den skatt som avses i
artikel 925 och foljande artiklar i den allmiinna skattelagen pa ett allmint sitt
har begriinsats i den administrativa doktrinen, eftersom det enligt denna doktrin
endast foreligger skyldighet att erldgga den stimpelskatt som avser transportavtal
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ndr det ror sig om avtal om godstransport. Kommissionen har understrukit att det
alltsd inte 4r SFMI-Chronopost som dr undantaget fran skattskyldighet utan det
4r de avtal som inte rér godstransport som ir undantagna fran skatteplikt.

— Forstainstansrittens bedomning

Enligt kommissionen och intervenienterna har inte SEMI-Chronopost medgetts
ett sirskilt undantag, eftersom stimpelskatten inte skall tas ut pa avtal som inte
ror godstransport.

Motsatsen har inte styrkts genom sokandenas pastidenden. Sokandena har
dberopat ett av SEMI:s styrelse upprittat protokoll av den 20 december 1988 i
vilket det uppges att den foérbidttrade bruttomarginalen for 4r 1988 bland annat
beror pa ”den 6verenskommelse som triffats med administrationen om undantag
fran stimpelskatt... pa handlingar”. De har dessutom tillagt att denna dverens-
kommelse framgick av SEMI:s bokforing fér verksamhetsaret 1988 genom att det
hade gjorts en avsittning om 12 385 374 FRF for risker och kostnader med
rubriken ”stimpelskatt pad handlingar”, med anteckningen: ”Enligt svar fran
Ekonomi-, finans- och budgetministeriet den 23 september 1998 dr SFMI
undantagen frdn stimpelskatt pd brev och postpaket som inte innehdller varor.”
Sokandena har slutligen framfort att den férménliga behandling som SFMI-
Chronopost erhallit dven har omndmnts i en parlamentarisk rapport om La Poste,
fran 4r 1997, enligt vilken SFMI-Chronoposts korrespondens eller andra
transporterade paket 4r undantagna fran stimpelskatt.

I detta avseende kan det anmirkas att de tva forsta handlingarna inte visar att alla
transportavtal som inte rér gods inte skulle vara undantagna fran stimpelskatt. I
dessa handlingar anges endast att dtminstone SFMI-Chronopost har haft
formdnen av detta undantag. Nir det giller den parlamentariska rapporten ar
det endast La Poste som omnidmns i det utdraget.
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Vad avser protokollen frin de franska skattemyndigheterna som rér exekutions-
forfarande mot foretaget DHL 4r det tillrickligt att, precis som kommissionen,
konstatera att man inte kan dra den slutsatsen att det utgitt statligt stod till
forman fér en niringsidkare som beskattas pa ritt sitt, bara for att en annan
niringsidkare eventuellt olagligen har paférts skatt. Dessutom skall det erinras
om att DHL, i sitt bestridande, av den 2 september 1997, av taxeringsmedde-
landet om uppboérd, har hidvdat att “endast avtalen om godstransport ir
underkastade den stimpelskatt som féreskrivs i artiklarna 925 och féljande i [den
allménna skattelagen]”.

Detta argument kan séledes inte godtas.

Talan skall darfor inte bifallas pa den tredje grunden i den del som inte avser de
invdndningar som redan har provats inom ramen for den fjiarde grunden.

Vad avser utlimnandet av handlingar

Med hénsyn till det ovan anférda foreligger inte skl att besluta om utldimnande

av ytterligare handlingar.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rittegdngsregler kan forstainstansritten
om parterna émsom tappar mdlet pd en eller flera punkter besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall béra sin kostnad. Eftersom
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talan endast delvis vunnit bifall beslutar forstainstansritten efter en skilighets-
bedémning av omstindigheterna i mélet att sékandena skall bira 10 procent av
sin rittegangskostnad samt att kommissionen skall bira sin rittegdngskostnad
och 90 procent av den rittegingskostnad som sékandena fororsakats.

127 Republiken Frankrike, Chronopost och La Poste, vilka alla 4r intervenienter i
malet, skall bira sina rittegingskostnader i enlighet med artikel 87.4 forsta och
tredje styckena i rittegdngsreglerna.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utokad sammansittning)

féljande dom:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut 98/365/EG av den 1 oktober 1997 om st6d
som Frankrike pastas ha beviljat SFMI-Chronopost ogiltigforklaras vad avser
den del i vilken kommissionen har funnit att logistik- och forséljningsstodet
som La Poste gett sitt dotterbolag SEMI-Chronopost inte utgér statligt stod
till f6rman for SEMI-Chronopost.
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2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Sokandena skall bdara 10 procent av sina rittegangskostnader.

4) Kommissionen skall bira sina rittegangskostnader och 90 procent av
sokandenas rdttegangskostnader.

5) Republiken Frankrike, Chronopost SA och La Poste skall bédra sina
rittegangskostnader.

Tiili Lindh Moura Ramos

Cooke Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 december 2000.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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