BEUSMANS V. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

31 pdivani tammikuuta 2001 *

Asiassa T-73/94,

Bernard Beusmans, kotipaikka Noorbeek (Alankomaat), edustajanaan asianaja-
jat E. H. Pijnacker Hordijk ja H. J. Bronkhorst, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendin A.-M. Colaert, prosessiosoite
Luxemburgissa,

ja

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendén T. van Rijn, avustajanaan asian-
ajaja H.-J. Rabe, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.

II-225



TUOMIO 31.1.2001 — ASIA T-73/94

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan
toisen kohdan (joista on tullut EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen kohta)
nojalla korvausta hinelle siitd aiheutuneesta vahingosta, etti hin ei voinut myydi
maitoa asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ artiklassa tarkoitetun maksun sovelta-
mista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisisti siinnoisti 31 pdivani
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90,
s. 13), sellaisena kuin se on tdydennettyni asetuksen (ETY) N:o 804/68 § ¢ ar-
tiklassa tarkoitetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissiinnéistd 16 péi-
vind toukokuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84
(EYVL L 132, s. 11), soveltamisen seurauksena,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit R. M. Moura
Ramos ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa Kkasittelyssi ja 17.5.2000 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat sdinnokset

Havaittuaan, ettid yhteisossi tuotetaan liikaa maitoa, neuvosto antoi vuonna
1977 yhteis6n maidontuotannon vihentimiseksi maidon ja maitotuotteiden
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kaupan pitimisestd luopumista ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koske-
vasta palkkiojirjestelmista 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun asetuksen
(ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1). Siini sdidettiin palkkion tarjoamisesta
tuottajille siitd, etti he sitoutuivat luopumaan maidon kaupan pitdmisestd tai
muuttamaan lypsykarjatuotannon lihakarjatuotannoksi viiden vuoden ajaksi.

Ylituotanto jatkui vuonna 1983 huolimatta siitd, ettd useat tuottajat antoivat
tillaisen sitoumuksen. Neuvosto antoi timin vuoksi 31 pdivind maaliskuuta
1984 maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelysti annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta asetuksen (ETY) N:o 856/84
(EYVL L 148, s. 13). Viimeksi mainitulla asetuksella annetussa uudessa S ¢ ar-
tiklassa otettiin kiyttoon “lisimaksu”, joka oli maksettava tuottajien toimitta-
masta, “viitemairin” ylittivistd maidosta.

Asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja
maitotuotealalla koskevista yleisistd sdinnoistd 31 pdivdnd maaliskuuta 1984
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13) vahvis-
tettiin jokaiselle tuottajalle viitemaird viitevuoden eli kalenterivuoden 1981
kuluessa toimitetun maidon perusteella kuitenkin niin, etti jdsenvaltiot saattoivat
valita timidn vuoden sijasta kalenterivuoden 1982 tai 1983. Alankomaiden
kuningaskunta valitsi viitevuodeksi viimeksi mainitun vuoden.

Eriiden tuottajien asetukseen N:o 1078/77 liittyvisti tekemit maidon kaupan
pitimisestd luopumista koskevat sitoumukset kattoivat valitut viitevuodet. Koska
nimi tuottajat eivit olleet tuottaneet maitoa niiden vuosien aikana, heille ei
pystytty myontimain viitemiiraa eivitka he siis voineet myydi ollenkaan mai-
toa maksamatta lisimaksua.

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa 120/86, Mulder (Kok. 1988, s. 2321; jil-
jempinid asiassa Mulder I annettu tuomio) ja asiassa 170/86, von Deetzen
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(Kok. 1988, 5. 2355) 28.4.1988 antamissaan tuomioissa asetuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se on tiydennettyni asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoi-
tetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissiinnoisti 16 piivini touko-
kuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132,
s. 11), luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen vuoksi patemattémiksi.

Neuvosto antoi 20.3.1989 niiden tuomioiden tiytint6onpanemiseksi asetuksen
N:o 857/84 muuttamisesta asetuksen N:o 764/89 (EYVL L 84, s. 2). Timin
muutetun asetuksen nojalla annettiin niin sanottu “erityinen viitemairid” (jota
kutsutaan myos kiintidksi) sellaisille tuottajille, jotka olivat antaneet sitou-
muksen maidon kaupan pitimisestid luopumisesta.

Tamin erityisen viitemairin saamiseksi vaadittiin useiden edellytysten tiytty-
mistd. Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa C-189/89, Spagl (Kok. 1990,
s. 1-4539) ja asiassa C-217/89, Pastitter (Kok. 1990, s. 1-4585) 11.12.1990
antamissaan tuomioissa, etti tietyt niistd ehdoista, jotka liittyvit maidon kaupan
pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen paittymisajankohtaan, olivat
padtemattomia.

Neuvosto antoi nididen tuomioiden jilkeen 13.6.1991 asetuksen N:o 857/84
muuttamisesta asetuksen N:o 1639/91 (EYVL L 150, s. 35), josta pitemitto-
miksi katsotut edellytykset oli poistettu ja jossa kysymyksessi oleville tuottajille
myonnettiin erityinen viitemaira.

Yhteisojen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mul-
der ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, s. 1-3061; Kok. Ep. XII, s. 99; jiljempini asiassa Mulder II annettu
tuomio) yhteisén olevan vastuussa vahingosta, joka tietyille maidontuottajille,
jotka eivit voineet myydd maitoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi,
aiheutui siitd syystd, ettd he olivat antaneet asetuksessa N:o 1078/77 tarkoi-
tettuja sitoumuksia.
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Neuvosto ja komissio julkaisivat niiden tuomioiden jilkeen 5.8.1992 tiedon-
annon 92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4). Toimielimet kertasivat tiedon-
annossaan ensiksi asiassa Mulder II annetusta tuomiosta seuraavat seikat ja
ilmoittivat sitten tille tuomiolle tiyden vaikutuksen antaakseen aikovansa antaa
yksityiskohtaiset siinnét siitd, miten ndmi korvaukset kidytinnossi suoritetaan
kyseisille tuottajille.

Toimielimet sitoutuivat niiden yksityiskohtaisten sddntdjen hyviksymiseen
saakka olemaan vetoamatta ETY:n tuomioistuimen perussddnnon 43 artiklassa-
tarkoitettuun vanhentumiseen kaikkien niiden tuottajien osalta, joilla on oikeus
korvaukseen. Timin sitoumuksen ehtona oli kuitenkin, ettd oikeus vahingon-
korvaukseen ei ollut vield vanhentunut tiedonannon julkaisemispdivini tai sil-
loin, kun tuottaja oli esittinyt siti koskevan vaatimuksen jommallekummalle
toimielimelle.

Neuvosto antoi 22.7.1993 tietyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille, jotka
eivit ole voineet tilapdisesti harjoittaa toimintaansa, tarjottavasta hyvityksesti
asetuksen N:o0 2187/93 (EYVL L 196, s. 6). Asetuksessa sididdetdin kiintedn
hyvitystarjouksen tekemisesti sellaisille tuottajille, joille on aiheutunut tietyin
edellytyksin asiassa Mulder II annetussa tuomiossa tarkoitettujen asetusten
soveltamisen vuoksi vahinkoa.

Yhteisojen tuomioistuin ratkaisi kantajien vaatimien korvausten suuruutta kos-
kevan kysymyksen asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. vastaan neuvosto ja
komissio, 27.1.2000 antamallaan tuomiolla.

Riidan perustana olevat tosiseikat

Kantaja on Alankomaissa toimiva maidontuottaja, joka sitoutui asetuksen
N:o0 1078/77 mukaisesti luopumaan maidon kaupan pitimisestd 23.12.1983
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saakka. Sitoumuksen pdityttyd kantaja jatkoi lihotuskarjan kasvattamista,
minki hin oli aloittanut kyseisen sitoumuksen aikana.

Kantaja haki asetuksen N:o 1639/91 antamisen jilkeen viliaikaista viitemaaris,
joka hinelle myénnettiin 25.11.1991 tehdylli paitoksella.

Algemene Inspectiedienst (yleinen valvontaelin) kohdisti kantajan toimintaan
tarkastuksen varmistuakseen yksityiskohdista, jotka koskivat maidontuotannon
uudelleen aloittamista. Inspectiedienstin laatiman tarkastuskertomuksen perus-
teella Alankomaiden toimivaltainen viranomainen peruutti 19.4.1993 teke-
millddn pidroksella kantajalle myontimansa viliaikaisen viitemasrin.

Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvini olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 14.2.1994 toimittamallaan kannekirjelmalli.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lykkisi 31.8.1994 teke-
millddn mairiykselld asian kisittelyi, kunnes yhdistetyissd asioissa C-104/89
(Mulder ym. v. neuvosto ja komissio) ja C-37/90 (Heinemann v. neuvosto ja
komissio) annettaisiin lopullinen pa:tés.
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa 30.9.1998 toimitetun
epivirallisen asianosaisten kuulemisen jilkeen yhteisgjen ensimmaiisen oikeus-
asteen laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja miiridsi 11.3.1999 anta-
mallaan maiirdykselld, ettd kysymyksessi olevassa asiassa oikeudenkiyntid
jatketaan.

Asia siirrettiin kolmen tuomarin kokoonpanossa toimivan jaoston kasiteltavaksi
7.10.1999 tehdylld paitoksella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljds jaosto) paitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella ryhtyi suulliseen kisittelyyn ilman
edeltivid asian selvittimistoimia. Prosessinjohtotoimien mukaisesti kantajaa
pyydettiin toimittamaan tiettyjd asiakirjoja sekd vastaamaan kirjallisesti tiettyyn
kysymykseen.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 17.5.2000 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa yhteison suorittamaan sille vahingonkorvausta 379 729 Alanko-
maiden guldenia (NLG) 8 prosentin vuotuisine viivistyskorkoineen 1.4.1984
lukien ja siihen pdivimairdin saakka, jona kantaja on pystynyt aloittamaan
uudelleen maidontuotannon;

— velvoittaa yhteison toissijaisesti suorittamaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asianmukaisena pitimin summan, joka ei kuitenkaan ole
vihemmin kuin 110 502 NLG ja joka vastaa asetuksen N:o 2187/93 nojalla
maksettavaa summaa, 8 prosentin vuotuisine viivdstyskorkoineen 19.5.1992
lukien;
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— velvoittaa yhteisén korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jéttdd kanteen osittain tai kokonaan tutkimatta ja joka tapauksessa hylkii
kanteen perusteettomana;

— toissijaisesti midrittelee ajanjakson, jonka kantajalle aiheutunut vahinko on
kestdnyt, sekid asettaa 12 kuukauden miiriajan, joka alkaa tuomion julis-
tamisesta ja jonka kuluessa asianosaiset sopivat yhdessi vahingonkorvauksen
suuruudesta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen osittain tutkimatta ja joka tapauksessa hylkii kanteen
perusteettomana;

— toissijaisesti toteaa, ettid yhteisé on vastuussa vahingosta ainoastaan ajan-
jaksolta 14.2.1989—15.1.1991, seki vahvistaa 12 kuukauden mairiajan,
jonka kuluessa asianosaiset sopivat yhdessi vahingonkorvauksen suu-
ruudesta;
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kantaja viittid, ettd asiassa tayttyvit edellytykset, joiden perusteella yhteisolle
syntyy vastuu kantajalle aiheutuneesta vahingosta. Vastaajat riitauttavat viitteen
ja vaativat kanteen osittaista tutkimatta jittdmisté siitd syystd, ertd vahingon-
korvausta koskevat oikeudet, joihin kantaja vetoaa, olivat rauenneet vanhentu-
neina.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti nyt tarkasteltavassa asiassa
ennen vanhentumista koskevaa kysymystd on arvioitava, onko yhteisolle mah-
dollisesti syntynyt EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan (josta on tullut
EY 288 artikla) mukainen vastuu, ja jos on, mihin pdivimiiriin saakka.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja tismentii aluksi, ettd hinen korvausvaatimuksensa koskee ainoastaan
ajanjaksoa, joka on piittynyt sind pdividni, jona hin saattoi aloittaa uudelleen
maidontuotannon. Sen sijaan vahinko, jonka kantaja on viittdnyt kirsineensi
viliaikaisen viitemddrian peruuttamisesta, on kanteen kohteena asiassa, joka on

rekistersity ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa asianumerolla T-94/98.

Kantaja viittid, ettd yhteisé on vastuussa vahingosta, jota hinelle on aiheutunut
siitd syystd, ettd hineltd evittiin yhteison lainsddddnnén nojalla kiintié vuodesta
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1984 alkaen. Timin vahingon aiheutuminen on lakannut vasta asetuksen
N:o 1639/91 voimaantulon jilkeen, kun kantajalle myonnettiin 25.11.1991
viliaikainen kiintié. Kantaja perustaa vaatimuksensa asiassa Mulder II annettuun
tuomioon.

Kantaja kiistdd vastaajien viitteen, jonka mukaan hinelld ei olisi oikeutta
vahingonkorvaukseen, koska hin ei ollut aloittanut maidontuotantoa uudelleen
kaupan pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen voimassaolon patyttyi.

Kantajan mukaan asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd kantaja oli ottanut yhteytti
toimivaltaisiin viranomaisiin kiintion saamiseksi ensi kertaa vuonna 1984 ja
timdn jilkeen kolme kertaa eli vuosina 1988, 1989 ja 1991. Kantaja huomauttaa
joka tapauksessa omistaneensa nautakarjaa kaupan pitdmisesti luopumista
koskevan sitoumuksen voimassaoloaikana.

Kantaja ilmoittaa, ettei hin ollut aloittanut maidontuotantoa uudelleen vuonna
1983 kolmesta syystd. Naistd ensimmainen liittyi terveydellisiin ongelmiin, joiden
vuoksi kantaja oli ollut viliaikaisesti tyokyvyton. Toisena syyni oli ollut se
seikka, ettd kantajan naudat olivat kaikki imettineet kesilld, minka vuoksi niit
ei ollut voinut kiyttid maidontuotantoon ennen kevittd 1984. Kolmas syy oli
kantajan mukaan se, ettd kantajan sitoumus luopua maidon kaupan pitimisesti
oli paittynyt 23.12.1983, joten kantaja ei ollut ehtinyt aloittaa maidontuotantoa
uudelleen ennen vuoden loppua.

Kantaja riitauttaa joka tapauksessa vastaajien nikemyksen, jonka mukaan kor-
vaukseen eivit olleet oikeutettuja tuottajat, jotka eivit olleet asetuksen
N:o 1078/77 nojalla antamansa sitoumuksen mukaisesti toimittaneet maitoa
viitevuoden aikana (SLOM-tuottajat) ja joiden maidon tuotannosta luopumista
koskevan sitoumuksen voimassaolo oli paittynyt vuoden 1983 aikana mutta
jotka eivit olleet aloittaneet maidon tuotantoa uudelleen ennen 1.4.1984. Kuten
edelli mainitussa asiassa Spagl annetusta tuomiosta kiy ilmi, olisi luotta-
muksensuojan periaatteen vastaista asettaa miiriaika, joka vaikuttaisi siten, etti
se sulkisi ulkopuolelle kaikki tuottajat, joiden maidon toimittamisesta pidattiy-
tyminen vuonna 1983 oli seurausta asetuksen N:o 1078/77 mukaisen sitou-
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muksen tekemisesti. Toisin sanoen kantaja katsoo, ettei ole oikeutettua arvostella
nditd tuottajia siiti, etteivit ne ole ennakoineet sellaisen lainsdddidnnon olemas-
saoloa, joka ei ollut voimassa maidon kaupan pitimisestd luopumista koskevan
sitoumuksen voimassaolon piittyessi ja joka oli hyviksytty taannehtivana.
Kantaja korostaa lisiksi, ettid syyt, joiden vuoksi asian Spagl kantaja ei ollut
aloittanut uudelleen maidontuotantoa, eivit olleet mitenkdin vaikuttaneet
yhteisdjen tuomioistuimen suorittamaan arviointiin. Kantajan mukaan oli ollut
merkityksetonti, oliko timi tapahtunut henkilokohtaisista tai muista kyseiseen
asiaan liittymattomistd syistd.

Siltd osin kuin on kyse vastaajien viitteestd, jonka mukaan kantaja ei tiyti
asiassa Mulder II asetettuja arviointiperusteita ja siis osoita aikomustaan aloittaa
uudelleen maidontuotantoa, kantaja viittii, ettei voida katsoa, ettd kyseiset
arviointiperusteet muodostaisivat rajatun luettelon tekijoisti, joiden perusteella
tillainen aikomus pitiisi osoittaa.

Kantaja kiist4a lisaksi komission viitteet, joiden mukaan kantajalla ei ollut edes
vuonna 1991 eli viliaikaisen kiintion myéntimisen jilkeen ollut aikomusta
aloittaa uudelleen maidontuotantoa ja etti kantaja oli halunnut kiintién vain
kiydikseen sen avulla kauppaa. Nimi viitteet ovat kantajan mukaan merki-
tyksettémid, koska vahinko, jonka korvaamista kantaja vaatii, on syntynyt
viliaikaisen kiintiéon peruuttamista edeltineeni ajanjaksona.

Vahingon miirin laskemisen osalta kantaja toteaa, ettd hinelld on oikeus suu-
rempaan korvaukseen kuin asetuksessa N:o 2187/93 on esitetty SLOM-tuot-
tajille.

Vastaajat viittivit, ettd kantajan vaatimus on perusteeton.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6 on EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa (josta on
tullut EY 288 artiklan toinen kohta) tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun perusteella vastuussa toimielinten aiheuttamista vahingoista ainoastaan,
jos kaikki seuraavat edellytykset tiyttyvit: toimielinten toiminta on ollut lain-
vastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja lainvastaisen toiminnan ja
aiheutuneeksi  viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (yhdistetyt
asiat 197/80—200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211, 18 kohta ja
yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v.
komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 80 kohta).

Niiden tuottajien aseman osalta, jotka ovat antaneet sitoumuksen maidon kau-
pan pitimisestd luopumisesta, on todettava, etti yhteison vahingonkorvausvas-
tuu on syntynyt jokaista sellaista tuottajaa kohtaan, jolle on aiheutunut
korvattavissa olevaa vahinkoa siit4, etti hin ei ole voinut toimittaa maitoa ase-
tuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi (asiassa Mulder II annetun tuomion
22 kohta). Timi vastuu johtuu perustellun luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamisesta.

Luottamuksensuojan periaatteeseen voidaan kuitenkin vedota yhteisdn sdin-
noksid ja mairdyksid vastaan vain silloin, kun yhteisé on itse luonut tilanteen,
johon perusteltu luottamus perustuu (asia C-177/90, Kiihn, tuomio 10.1.1992,
Kok. 1992, s. I-35, 14 kohta).

Toimija, jota on yleisen edun vuoksi kannustettu yhteison siadokselld keskeyt-
timain maidon kaupan pitiminen mairityksi ajaksi ja palkkiota vastaan, ei voi
myoskddn perustellusti odottaa voivansa olla noudattamatta sitoumuksensa
paittyessa rajoituksia, jotka koskevat hinti erityiselld tavalla nimenomaan silld
perusteella, etti hin on kiyttanyt hyvikseen yhteisén sisinndstén tarjoamia
mahdollisuuksia (asiassa Mulder 1 annetun tuomion 24 kohta ja edelld maini-
tussa asiassa von Deetzen annetun tuomion 13 kohta). Sen sijaan luotta-
muksensuojan periaatteen vastaista ei ole, ettd lisimaksujirjestelm:n kaltaisen
menettelyn yhteydessd asetetaan rajoituksia tuottajalle siiti syysti, ettd timai ei
ole pitinyt maitoa kaupan tai pitdd sitd kaupan vain rajallisia maaria tietyn
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miidrityn ajan ennen kyseisen menettelyn voimaantuloa omasta vapaasta pai-
toksestddn ja ilman, ettid tuottajaa olisi tihin kannustettu yhteison siddokselld
(edelld mainitussa asiassa Kiihn annetun tuomion 15 kohta).

Edelld mainitusta asiassa Spagl annetusta tuomiosta kiy kantajan mukaan lisiksi
ilmi, ettd yhteisd ei voi luottamuksensuojan periaatetta loukkaamatta ilman eri
toimenpiteitd eviti kiintiditd kaikilta niiltd tuottajilta, joiden kaupan pitimista
tai tuotannon muuttamista koskevat sitoumukset olivat paittyneet vuonna 1983,
eiki etenkiidn tuottajilta, jotka eivit Spaglin tavoin olleet voineet aloittaa
uudelleen maidontuotantoa syisti, jotka liittyivdt niiden antamiin sitoumuksiin.
Yhteisojen tuomioistuin on todennut tuomionsa 13 kohdassa seuraavasti:

”Yhteison lainsddtdji saattoi pidtevisti asettaa mdiirdajan, joka koski kaupan
pitimisesti luopumista tai tuotannon muuttamista koskevaa ajanjaksoa kyseisten
toimijoiden osalta ja jonka tarkoituksena oli sulkea [erityisen viitemdirin
myodntimistd koskevista siidnnéksistd saatavan] edun ulkopuolelle tuottajat,
jotka eivit olleet toimittaneet maitoa koko viitevuonna tai osana sité sellaisista
syistd, jotka eiviit koske kaupan pitimisestd luopumista tai tuotannon muutta-
mista. On sen sijaan luottamuksensuojan periaatteen vastaista, sellaisena kuin
periaatetta on tulkittu edelld mainitussa oikeuskiytinnossi, ettd timinkaltainen
maiiriaika asetettaisiin olosuhteissa, joiden vuoksi se vaikuttaisi siten, ettd [ndistd
sadnnoksistd saatavan] edun ulkopuolelle jiisivit myos sellaiset tuottajat, joiden
osalta maidon toimittamatta jittiminen viitevuoden aikana kokonaisuudessaan
tai osana vuotta on johtunut asetuksen N:o 1078/77 mukaisen sitoumuksen
noudattamisesta.”

Piinvastoin kuin kantaja viittds, titd tuomiota on tulkittava ainoastaan niiden
tosiseikkojen valossa, jotka olivat kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olleen
asian taustalla. Spagl oli maanviljeliji, joka ei kyennyt sitoumuksen paityttyi
31.3.1983 aloittamaan vilittdmasti uudelleen maidontuotantoa, koska hinelli ei
ollut tarvittavaa pidiomaa lypsykarjan uudelleenhankkimiseksi. Tamin sijaan
Spagl osti nuorta nautakarjaa, joita hidn kasvatti itse aloittaakseen uudelleen
kyseisen toiminnan 12 lypsylehmin avulla vuoden 1984 touko- tai kesikuussa
(ks. edelli mainittua asiaa Spagl koskevan julkisasiamies Jacobsin ratkai-
suehdotuksen 2 kohta (Kok. 1990, s. I-4554, 2 kohta). Suullista kisittelyd varten
laaditusta kertomuksesta kiy lisiksi ilmi, ettd silld aikaa, kun maidontuotanto oli
ollut keskeytyneend, kantaja oli huoltanut maidontuotantoon kiyttimiddn
rakennuksia ja koneita (Kok. 1990, s. I-4541, I 2 kohta).
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On niin ollen asianmukaista pditelld tdstd tuomiosta, etti tuottajat, joiden
sitoumus oli paittynyt vuonna 1983, eivit voi menestyksekkiisti perustaa
vahingonkorvauskannettaan luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen,
elleivit ne osoita, ettd syyt, joiden vuoksi ne eivit olleet aloittaneet uudelleen
maidontuotantoa viitevuonna, liittyvit siihen seikkaan, etti ne olivat keskeytti-
neet timin tuotannon tietyksi ajaksi ja etti niiden oli mahdotonta tuotantoa
koskevista jérjestelyllisistd syistd aloittaa toimintaa vilittémasti uudelleen.

Asiassa Mulder II annetun tuomion 23 kohdasta kay lisiksi ilmi, ettd yhteisén
vastuu edellyttdad sitd, ettd tuottajat ovat selvisti osoittaneet aikomuksensa
aloittaa uudelleen maidontuotanto sen jilkeen kun maidon kaupan pitdmisestd
luopumista koskeva ajanjakso on pdittynyt. Laittomuus, joka johti SLOM-
tuottajien tilanteen taustalla olevien asetusten pitemittomiksi julistamiseen,
antaa SLOM-tuottajille oikeuden vahingonkorvaukseen ainoastaan, jos nimi
ovat olleet estyneitd aloittamaan uudelleen maidontuotannon. Timi merkitsee
sitd, ettd tuottajien, joiden sitoumus oli paittynyt ennen kuin asetus N:o 857/94
oli tullut voimaan, oli pitidnyt aloittaa uudelleen maidontuotanto tai ainakin
toteuttaa tihdn tihtddvid toimenpiteiti eli investoida maidontuotannossa tar-
vittaviin laitteisiin taikka korjata tai huoltaa niitd (ks. tiltd osin asiaa Mulder
koskevan julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotuksen 30 kohta (Kok. 2000,
s. [-3094).

Jos tuottaja ei ole osoittanut tillaista aikomustaan, hin ei voi perustellusti luottaa
sithen, ettd hin voi aloittaa maidontuotannon uudelleen milloin tahansa tule-
vaisuudessa. Niissd olosuhteissa tuottajan asema ei eroa sellaisten taloudellisten
tuottajien asemasta, jotka eivit tuottaneet maitoa ja jotka sen jilkeen kun mai-
tokiintidjarjestely otettiin kdytté6n vuonna 1984, olivat estyneitid aloittamaan
maidontuotannon. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisen markkina-
jarjestelyn alalla, jonka tarkoituksena on jatkuva mukautuminen taloustilanteen
muutoksiin, talouden toimijat eivit nimittdin voi perustaa perusteltua luotta-
mustaan siihen, etteivit markkinapolitiikan tai rakennepolitiikan alaan kuulu-
vista sddnnoistd mahdollisesti johtuvat rajoitukset koskisi niiti yhteisten
markkinajérjestelyiden alalla (ks. yhdistetyt asiat 424/85 ja 425/85, Frico, tuomio
17.6.1987, Kok. 1987, s. 2755, 33 kohta; asiassa Mulder I annetun tuomion
23 kohta, ja edelld mainittu asia von Deetzen, tuomion 12 kohta).
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Kun otetaan huomioon, ettei kantaja aloittanut maidontuotantoa uudelleen
sitoumuksensa piittymisajankohdan 23.12.1983 ja kiinti6jarjestelyn voi-
maantuloajankohdan 1.4.1984 viliseni ajanjaksona, kantajan vahingonkor-
vauskannetta voidaan pitdid perusteltuna vain, jos kantaja osoittaa, ettd hinelld
oli tarkoitus aloittaa tuotanto uudelleen kaupan pitimistid koskevan sitoumuksen
paityttya ja ettd tdmi oli ollut mahdotonta asetuksen N:o 857/84 voimaantulon
vuoksi.

Tdltd osin on syytd todeta, etti vaikka kantajalla oli ollut nautakarjaa, joka
soveltui kantajan ilmoituksen mukaan seki lihan- ettd maidontuotantoon, hin ei
ollut aloittanut maidontuotantoa uudelleen sitoumuksen pazityttyi. Kantaja ei ole
esittdnyt selvitystd siitid, ettd hin olisi ottanut yhteytti kansallisiin viranomaisiin
saadakseen viitemdirdn vuonna 1984 eli maitokiintidjirjestelmin voimaantulon
yhteydessa. Kantaja ei ole myoskdin osoittanut toimineensa muulla sellaisella
tavalla, joka osoittaisi, ettd kantajalla olisi ollut aikomus aloittaa maidontuo-
tanto uudelleen sitoumuksen paityttyi.

Toisin kuin kantaja esittii, se seikka, ettd hidn on saanut viliaikaisen viitemairin
asetuksen N:o 1639/91 voimaantuloajankohtana, ei merkitse siti, ettid kantajalla
olisi oikeus vahingonkorvaukseen silli perusteella, etti yhteisolld olisi asiassa
sopimuksen ulkopuolinen vastuu.

On syyti muistaa, ettd kiintididen myontimisesti on sdiddetty neuvoston ja
komission asetuksissa, joiden avulla on pyritty korjaamaan lainvastaisesta sii-
doksestd aiheutunut tilanne. Yhteison lainsiitija on asettanut kiintididen saa-
miselle tiettyja edellytyksid varmistaakseen, ettd kiintiét hyodyttiisivit niitd,
joilla oli tosiasiassa aikomus tuottaa maitoa, ja vilttiidkseen, etti tuottajat
hakevat kiinti6itd ainoastaan saadakseen niisti taloudellista hyo6tya.

Vaikka tuottajalta on evitty kiinti6 siitd syyst, ettei hin sitd hakiessaan tayttinyt
edellytyksii, jotka on asetettu sellaisella yhteisén lainsdidinnolli, jolla pyritiddn
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korvaamaan asetuksen N:o 857/84 pitemittomyyttd, timi ei sulje ulkopuolelle
siti mahdollisuutta, ettd kyseisen tuottajan tekemidn sitoumuksen pditty-
mishetkelld tuottajalla olisi ollut perusteltu luottamus mahdollisuuksiinsa aloit-
taa uudelleen maidontuotanto ja ettd tuottajalla olisi oikeus saada
vahingonkorvausta asiassa Mulder I asetettujen edellytysten mukaisesti. Sen
sijaan voi myos olla mahdollista, etteivit tuottajat halunneet aloittaa uudelleen
maidontuotantoa sitoumuksen piittymishetkelld ja ettd he ovat saaneet viite-
miirin muutamaa vuotta myohemmin, sikidli kun vaaditut edellytykset ovat
tuolloin tidyttyneet.

Se seikka, ettd tuottajalle on myohemmin mydnnetty viliaikainen viitemiira, et
sellaisenaan osoita, ettd kantajalla olisi ollut kaupan pitimisesti luopumista
koskevan sitoumuksen paittyessd aikomus aloittaa uudelleen maidontuotanto.

Edella. esitetystd seuraa, ettei yhteiso ole vahingonkorvausvastuussa kantajaa
kohtaan sen vuoksi, ettd hinen asiassaan on sovellettu asetusta N:o 857/84, eiki
ole tarpeen tutkia, tdyttyisiviatké muut sellaista vastuuta koskevat edellytykset.

Niin ollen vanhentumista koskevaa kysymysti ei myoskiin ole tarpeen tutkia.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettid kanne on hyladttivi.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian ja koska neuvosto ja komissio ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujensa
korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 31 piivind tammikuuta 2001.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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