BEUSMANS MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 31 januari 2001 *

I mal T-73/94,

Bernard Beusmans, Noorbeek (Nederlinderna), foretridd av advokaterna
E.H. Pijnacker Hordijk och H.J. Bronkhorst, med delgivningsadress i Luxem-
burg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av A.-M. Colaert, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, féretriidd av T. van Rijn, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten H.-J. Rabe, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: nederlindska.
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angiende en talan om skadestind, med tillimpning av artiklarna 178 och 215
andra stycket i EG-fordraget (nu artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG),
for den skada sokanden har lidit pa grund av att han har varit férhindrad att
salufora mjolk till foljd av tillimpningen av radets forordning (EEG) nr 857/84 av
den 31 mars 1984 om allméinna tillimpningsfoéreskrifter for den avgift som avses
i artikel Sc i forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn f6r mjolk och mjolk-
produkter (EGT L 90, s. 13), i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter for den till-
liggsavgift som avses i artikel Sc i férordning nr 804/68 (EGT L 132, s. 11),

meddelar -

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordforanden V. Tiili samt domarna R.M. Moura Ramos och
P. Mengozzi, '

justitiesekreterare: byrddirektdren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 17 maj 2000,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

For att minska en dverskottsproduktion av mjolk inom gemenskapen antog radet
ar 1977 forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett
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bidragssystem for avstidende fran saluférande av mjolk och mjélkprodukter och
for omstillning av mjélkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 3, volym 8, s. 215). T denna férordning erbjods producenterna en
méjlighet att skriftligen ata sig att antingen avsta fran att saluféra mjolk eller att
stilla om besdttningarna under en period av fem ar i utbyte mot ett bidrag.

Trots att ett stort antal producenter gjorde sidana dtaganden foreldg fortfarande
overskottsproduktion dr 1983. Radet antog saledes férordning (EEG) nr 856/84
av den 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgiva, omrade 3,
volym 17, s. 95) om éndring av radets forordning (EEG) nr 804/68 av den
27 juni 1968 om den gemensamma organisationen av marknaden f6r mjolk och
mjolkprodukter (EGT L 148, s. 13; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 2,
s. 52). I den nya artikel Sc i denna férordning inférdes en “tilliggsavgift” for de
mj6lkkvantiteter som levereras av producenter som overskrider en “referens-
kvantitet”.

I rddets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna till-
limpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel Sc i férordning nr 804/68
inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter (EGT L 90, s. 13) faststiilldes en
referenskvantitet for varje producent pd grundval av den produktion som
levererats under ett referensar, nimligen kalenderaret 1981, med méjlighet for
medlemsstaterna att vilja kalenderdr 1982 eller 1983. Konungariket Nederlin-
derna valde sistnimnda ar som referensar.

De dtaganden om avstdende frin saluforande som vissa producenter under-
tecknade i enlighet med férordning nr 1078/77 omfattade de referensar som hade
faststiillts. Eftersom producenterna inte hade producerat ndgon mjolk under
dessa ar, kunde de inte tilldelas ndgon referenskvantitet och foljaktligen inte
heller saluféra ndgon mjolk utan tilliggsavgift.

I domar av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321, nedan
kallad domen i malet Mulder I), och i mal 170/86, von Deetzen (REG 1988,
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s. 2355), ogiltigférklarade domstolen férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimp-
ningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5S¢ i foérordning nr 804/68
(EGT L 132, s. 11), med anledning av att principen om skydd for berattlgade
forvantnmgar hade &sidosatts.

For att ritta sig efter dessa domar antog rddet férordning (EEG) nr 764/89 av
den 20 mars 1989 om 4ndring av férordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). Med
stod av denna idndringsforordning erhdll de producenter som skriftligen hade
Atagit sig att avstd fran saluférande en “sdrskild” referenskvantitet (dven kallad
kvot).

For att denna sirskilda referenskvantitet skulle tilldelas producenterna krivdes
att ett flertal villkor skulle vara uppfyllda. Vissa av dessa villkor, som bland annat
rorde den tidpunkt d3 Adtagandet om avstdende -frin saluférande lopte ut,
ogiltigférklarades av domstolen genom domarna av den 11 december 1990 i
mal C-189/89, Spagl (REG 1990, s. 1-4539), och i mal C-217/89, Pastitter
(REG 1990, s. I-4585).

Till foljd av dessa domar antog ridet foérordning (EEG) nr 1639/91 av
den 13 juni 1991 om é4ndring av forordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 35),
som upphivde de krav som hade faststillts vara ogiltiga och pa sd sitt
mojliggjorde en tilldelning av en sirskild referenskvantitet till de berérda
producenterna.

I dom av den 19 maj 1992 i de forenade malen C-104/89 och C-37/90, Mulder
m.fl. mot radet och kommissionen (REG 1992, s. I-3061, svensk specialutgava,
volym 12, s. 55, nedan kallad domen i mélet Mulder II), forklarade domstolen
att gemenskapen var ansvarig for de skador som vissa mjolkproducenter, vilka
hade forhindrats att saluféra sin mjolk till foljd av tillimpningen av férordning
nr 857/84, hade dsamkats, eftersom de gjort vissa dtaganden enligt férordning
nr 1078/77.
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Med anledning av denna dom offentliggjorde ridet och kommissionen den 5 au-
gusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4). Efter att ha erinrat om
innebérden av domen i malet Mulder II, och i syfte att ge detta avgérande full
verkan, uttryckte institutionerna sin avsikt att anta tillimpningsforeskrifter for
ersittning till de berérda producenterna.

Institutionerna atog sig att innan dessa foreskrifter antogs avsta fran att dberopa
den preskription som foljer av artikel 43 j EEG-stadgan fér domstolen gentemot
varje ersittningsberittigad producent. Atagandet var emellertid underordnat
villkoret att ritten till ersdttning dnnu inte skulle vara preskriberad den dag da
meddelandet offentliggjordes eller den dag dd producenten hade vint sig till en av
institutionerna.

Rédet antog dérefter forordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett
erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjélk och mjslkprodukter
som tillfalligt har varit férhindrade att utéva sin verksamhet (EGT L 196, s. 6). I
forordningen féreskrivs en méjlighet for de producenter for vilka en slutgiltig
referenskvantitet har faststillts att erhlla en schablonmissig ersittning for skada
som de lidit i samband med tillimpningen av de bestimmelser som avses i domen
i malet Mulder II.

I en dom av den 27 januari 2000 i de férenade mdilen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen (REG 2000, s. 1-203) beslutade
domstolen i fraga om de skadestindsbelopp som sékandena hade begirt.

Bakgrund till tvisten

Sokanden dr en mj6lkproducent i Nederldnderng som skriftligen dtog sig att avsta
fran saluforande enligt forordning nr 1078/77. Atagandet upphérde att gilla den
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23 december 1983. Sedan atagandet hade upphért fortsatte han den uppfédning
av godkalvar som han hade bedrivit under tiden fér dtagandet.

Sedan férordning nr 1639/91 hade antagits, begirde sokanden att han skulle
tilldelas en provisorisk referenskvantitet, vilken han beviljades genom ett beslut
av den 25 november 1991.

Algemene Inspectiedienst (Allmidnna kontrollmyndigheten) genomfdrde en
inspektion for att kontrollera hur sékanden hade terupptagit sin mjélkproduk-
tion. Till foljd av kontrollmyndighetens rapport drog den behériga nederlindska
myndigheten genom ett beslut av den 19 april 1993 in den provisoriska
referenskvantiteten som hade tilldelats sdkanden.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt denna talan genom ansékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 14 februari 1994.

Forstainstansrétten forklarade genom beslut av den 31 augusti 1994 mdlet
vilande fram till dess att domstolen avkunnat dom i de férenade méilen C-104/89
(Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen) och C-37/90 (Heinemann mot radet
och kommissionen).
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Ordforanden pa forstainstansrittens fjarde avdelning i utdkad sammansittning
beslutade den 11 mars 1999, efter att ha hért parterna vid ett informellt
sammantrdde den 30 september 1998, att forfarandet i malet skulle dterupptas.

Milet héinskéts genom beslut av den 7 oktober 1999 till en avdelning samman-
satt av tre domare.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Som en processledningsitgird
uppmanades s6kanden att inkomma med vissa handlingar samt att skriftligen
besvara en fraga.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa férstainstansrittens muntliga frigor
vid foérhandlingen den 17 maj 2000.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand forplikta gemenskapen att till honom utge ett skadestdnd pd
379 729 nederlindska gulden (NLG) som ersittning for skada som han har
lidit under perioden mellan den 1 april 1984 och den dag d& han &terupptog
mjolkproduktionen, samt dréjsmélsrinta med 8 procent per ar fran och med
den 19 maj 1992,

— i andra hand forplikta gemenskapen att till honom utge ersittning med det
belopp som ritten finner skiligt, som emellertid inte fir understiga
110 502 NLG, vilket motsvarar det belopp som skall utges enligt forordning
nr 2187/93, samt dréjsmalsrinta med 8 procent per &r fran och med den
19 maj 1992,
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— forplikta gemenskapen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att férstainstansritten skall

— i forsta hand delvis avvisa talan och i 6vrigt limna talan utan bifall,

— iandra hand bestimma under vilken tidsperiod s6kanden har lidit skada och
faststilla en frist pa tolv manader riknat frin dagen for domens avkunnande
inom vilken parterna skall komma 6verens om skadestindets storlek,

— forplikta sékanden att ersitta rittegidngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— 1 forsta hand delvis avvisa talan och i &vrigt limna talan utan bifall,

— 1 andra hand bestimma att den tidsperiod for vilken skadestdnd skall utges
borjar den 14 februari 1989 och slutar den 15 juni 1991 samt faststilla en
frist pa tolv manader riknat frin dagen fér domens avkunnande inom vilken
parterna skall komma 6verens om skadestdndets storlek,
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— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittsfragorna

Sékanden har gjort gillande att férutsdttningarna for ate halla gemenskapen
skadestidndsansvarig for de skador som han har lidit 4r uppfyllda. Svarandena har
hdvdat att talan delvis inte kan tas upp till provning i sak, eftersom ritten till den
ersdttning som sokanden begir delvis 4r preskriberad.

Innan frigan om preskription provas, skall det undersdkas huruvida gemen-
skapen kan vara skadestindsansvarig enligt artikel 215 i EG-fordraget (nu
artikel 288 EG) och i s3 fall fram till vilket datum.

Parternas argument

Sékanden har inledningsvis uppgivit att han endast begir ersittning for den skada
som uppkommit fram till den dag d4 han kunde teruppta mjslkproduktionen.
Den skada som han har lidit till f6ljd av indragningen av hans provisoriska kvot
dr ddremot foremdl for talan i det mal som har registrerats vid forstain-
stansréttens kansli under malnummer T-94/98.

Sékanden har gjort gillande att gemenskapen 4r ansvarig for den skada som han
har lidit pd grund av att han med stéd av gemenskapslagstiftningen frintogs sin
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kvot fran och med 1984 och att denna skada inte upphorde forrdn han, sedan
forordning nr 1639/91 hade tritt i kraft, tilldelades en provisorisk kvot den
25 november 1991, Till stod for sin talan har han dberopat domen i malet
Mulder 1.

Sékanden har bestritt svarandenas pastdende att han inte skulle vara berittigad
till skadestind p4 grund av att han inte 4terupptog mjolkproduktionen sedan
tagandet om avstiende fran saluférande hade upphort.

Sokanden har hivdat att det framgar av handlingarna i mélet att han kontaktade
de behériga myndigheterna for att tilldelas en kvot f6r forsta gangen ar 1984 och
direfter vid tre tillfallen under dren 1988, 1989 och 1991. Han har vidare anfort
att han i vart fall fortfarande 4gde kor under den period d& han avstod fran
saluférande.

Det fanns enligt sokanden tre skil till att han inte dterupptog mjolkproduktionen
ar 1983. For det forsta var han tillfalligt forhindrad att arbeta av hilsoskl. For
det andra hade alla hans kor diat under sommaren, varfor de inte kunde anvindas
for mjslkproduktion férrin under viren 1994. For det tredje 1opte hans atagande
att avstd frin saluférande ut den 23 december 1983, varfor han inte hann
ateruppta mjolkproduktionen fore arsslutet.

Sokanden har i vart fall bestritt svarandenas pastdende att de producenter som till
folid av ett dtagande enligt forordning nr 1078/77 inte hade levererat négon
mjolk under referensiret, som allmint kallas SLOM-producenter, vars dtagande
att avstd fran saluforande upphorde under ar 1983 och som inte dterupptog
mjdlkproduktionen fore den 1 april 1984 inte kan begira skadestdnd. Det
framgar enligt sbkanden av domen i det ovan nimnda malet Spagl att det stred
mot principen om skydd for berittigade forvintningar att infora en tidsgrins,
som resulterade i att alla de producenter utesléts som inte hade levererat mjolk
under 4r 1983 pa grund av ett dtagande enligt férordning nr 1078/77. Det dr med
andra ord rittsstridigt att lita dessa producenter bli lidande for att de inte har
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foregripit bestimmelser som inte fanns nir deras dtagande om avstdende fran
saluférande upphérde och som inférdes med retroaktiv verkan. Stkanden har
vidare understrukit att domstolen i det ovan ndmnda malet Spagl inte fiste ndgot
avseende vid de skil sokanden hade haft for att inte 4teruppta mjslkproduktio-'
nen. Det spelade ingen roll om detta var av personliga skil eller om det berodde
pa yttre omstdndigheter.

Betriaffande svarandenas pastiende att sékanden inte uppfyller de kriterier som
visar att han hade for avsiket att dteruppta mjdlkproduktionen och vilka ritten
slog fast i domen i malet Mulder II, har sékanden gjort gillande att de angivna
kriterierna inte utgér en uttémmande upprikning av de faktorer som kan styrka
en sddan avsikt.

Sokanden har dessutom bestritt kommissionens péstiende att han inte ens &r
1991, efter att ha tilldelats en provisorisk kvot, hade fér avsikt att dteruppta
mjdlkproduktionen och att hans enda syfte var att tilldelas en kvot f6r att kunna
silja den. Detta argument skall enligt sékanden i vart fall limnas utan avseende,
eftersom han begir ersdttning for en skada som han led under en period som
foregick indragningen av den provisoriska kvoten.

Betriffande berdkningen av skadestandets storlek har sékanden hivdat att han ir
berdttigad till ett hogre skadestindsbelopp #n det som anges for SLOM-
producenter i férordning nr 2187/93.

Svarandena har gjort gillande att sdkandens begiran saknar grund.
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Forstainstansrittens bedémning

‘Gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 215 andra stycket i

fordraget for skada som orsakas av institutionerna férutsitter att flera villkor
ar uppfyllda, nimligen att det agerande som ldggs institutionen till last &r
rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den dberopade skadan (domstolens dom
av den 17 december 1981 i de férenade malen 197/80—200/80, 243/80, 245/80
och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.fl. mot rddet och kommissionen,
REG 1981, s. 3211, punkt 18, och forstainstansrittens dom av den 13 december
1995 i de forenade malen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens
m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-2941, punkt 80). '

Vad betriffar situationen fér mjdlkproducenter som skriftligen har atagit sig att
avsta fran saluférande, omfattar gemenskapens ansvar varje producent som lidit
en skada pa grund av att han har varit férhindrad att leverera mjolk till foljd av
tillimpningen av foérordning nr 857/84 (domen i malet Mulder II, punkt 22).
Detta ansvar ir grundat pa sidosittande av principen om skydd for berattigade
forvintningar.

Principen om skydd for berittigade forvintningar kan emellertid goras gillande
mot gemenskapsrittsliga bestimmelser endast i den man gemenskapen sjilv
tidigare har skapat en situation som kan ge upphov till en berittigad forvintning
(domstolens dom av den 10 januari 1992 i mal C-177/90, Kiithn, REG 1992,
s. I-35, punkt 14).

Salunda har producenter, som genom en atgird av gemenskapen har uppmuntrats
att for en begrinsad tid, i det allminnas intresse och mot bidrag stilla in sin
mjolkproduktion, ritt att férvinta sig att de, efter det att deras dtagande har lopt
ut, inte aliggs restriktioner som specifikt drabbar dem av den anledningen att de
utnyttjat de mojligheter som gemenskapslagstiftningen erbjudit (domarna i milet
Mulder I, punkt 24, och det ovan nimnda maélet von Deetzen, punkt 13). A
andra sidan hindrar principen om skydd for berdttigade forvintningar inte att en
producent inom ramen for ett system med tilliggsavgifter 4laggs vissa restrik-
tioner pa grund av att han, till foljd av ett beslut som han har tagit frivilligt och
utan att ha uppmuntrats genom en gemenskapsétgird, inte har saluf6rt ndgon
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mjolk eller endast har salufért mjslk i en begrinsad mingd under en bestimd
period som har infallit innan nimnda system tridde i kraft (domen i det
ovannidmnda malet Kithn, punkt 15).

Det framgdr vidare av domen i det ovanndmnda mélet Spagl att gemenskapen
inte utan att dsidosdtta principen om skydd for berittigade férvintningar
automatiskt kan vigra att ge kvoter till alla producenter vars dtaganden om
avstdende fran saluférande eller omstillning lopte ut &r 1983, sirskilt dem som i
likhet med Spagl hade varit forhindrade att dteruppta mjslkproduktionen av skl
som var knutna till deras dtaganden. I punkt 13 i denna dom uttalade domstolen
sdlunda foljande.

”Gemenskapslagstiftaren har med giltig verkan kunnat faststilla ett gransdatum,
knutet till utgdngen av de berdrdas period for avstiende eller omstillning, i syfte
att utesluta de producenter som inte har levererat nigon mjslk under hela eller
delar av referensdret i fraga, av skil som inte 4r knutna till ett dtagande om
avstdende eller omstillning, frin att omfattas [av bestimmelserna om tilldelning
av en sirskild referenskvantitet]. A andra sidan hindrar principen om skydd for
berdttigade forvintningar, sisom denna har tolkats i den praxis som har
redogjorts for ovan, att en sddan datumgrins faststills ps si sitt att den sven
utesluter de producenter vars underldtenhet att leverera mjolk under hela eller
delar av referenséret beror pé ett dtagande enligt forordning nr 1078/77 fran att
omfattas av [nimnda bestimmelser].”

I motsats till vad sokanden hdvdar mdiste denna dom ses i ljuset av de
sakomstindigheter som gav upphov till tvisten i den nationella domstolen. Spagl
var en jordbrukare som di hans dtagande den 31 mars 1983 Iopte ut inte
omedelbart hade mojlighet att &teruppta mjolkproduktionen, eftersom han
saknade det kapital som behévdes for att dter bygga upp en mjslkkobesittning. I
stéllet kopte han kvigor som han sjilv fédde upp for att dteruppta produktionen
med tolv kor i maj eller juni 1984 (se generaladvokaten Jacobs forslag till
avgoérande i det ovanndmnda malet Spagl, REG 1990, s. I-4554, punkt 2). Det
framgdr vidare av forhandlingsrapporten att sskanden under mjslkproduktions-
avbrottet hade foretagit underhllningsarbeten pa byggnader och maskiner som
anvindes for ndimnda produktion (REG 1990, s. -4541, punkt I 2).
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Det ir saledes rimligt att av denna dom dra den slutsatsen att de'producenter vars
itagande upphorde ar 1983 kan vinna framgéng med en skadestindstalan pa
grund av asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar
endast om de kan visa att deras skal for att inte teruppta mjolkproduktionen
under referensaret ir knutna till att de under en viss period hade upphért med
produktionen och att de av organisatoriska skil inte kunde teruppta produk-
tionen omedelbart.

Vidare framgir av domen i mélet Mulder II, nirmare bestimt punkt 23, att
gemenskapen endast kan bli skadestindsansvarig om producenterna klart visar
att de hade for avsikt att dteruppta mjolkproduktionen di deras dtagande att
avstd fran saluforande 16pte ut. For att SLOM-producenterna skall ha ritt till
skadestand pa grund av den rittsstridighet som medférde att de forordningar som
orsakade deras situation ogiltigforklarades, maste producenterna némligen ha
varit forhindrade att Ateruppta mjolkproduktionen. Detta innebir att de
producenter vars tagande upphérde att gilla innan forordning nr 857/84 tridde
i kraft maste ha iterupptagit produktionen eller i vart fall vidtagit dtgdrder i detta
syfte, till exempel ha genomfort investeringar eller reparationsarbeten eller
underhallit den utrustning som behovs for sidan produktion (se generaladvo-
katen Van Gervens forslag till avgorande i malet Mulder II, REG 1992, s. 1-3094,
punkt 30).

Om en producent inte visar att han hade en sidan avsikt, kan han inte hivda att
han har haft ritt att forvinta sig att han nir som helst i framtiden skulle kunna
steruppta mjolkproduktionen. Under sidana omsténdigheter skiljer sig mte
producentens stillning fran stillningen for andra ekonomiska aktorer som inte
producerade mjolk och som efter det att bestimmelserna om mjolkkvoter
infordes ar 1984 ir forhindrade att uppta en sidan produktion. Det framgar
namligen av fast rittspraxis att ekonomiska aktorer som dr verksamma pa ett
omrade med en gemensam marknadsorganisation, vars malsittning medfor en
fortlopande anpassning till forindringarna i den ekonomiska situationen, inte har
nigon berittigad forvintning pa att de inte kommer att underkastas inskrink-
ningar som foljer av eventuella marknadspolitiska eller strukturpolitiska
bestammelser (se for ett liknande resonemang domstolens domar av den 17 juni
1987 i de forenade malen 424/85 och 425/85, Frico m.fl., REG 1987, s. 2755,
punkt 33, Mulder I, punkt 23, samt i det ovannidmnda malet von Deetzen,
punkt 12).
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Eftersom sgkanden inte aterupptog mjélkproduktionen under perioden mellan
den 23 december 1983, da hans dtagande att avstd fran saluférande upphorde,
och den 1 april 1984, da kvotbestimmelserna tradde i kraft, maste han fér att
hans skadestandstalan skall kunna vinna bifall visa att han hade fér avsikt att
ateruppta produktionen da hans dtagande att avsté fran saluférande upphérde att
gilla och att han hindrades fran att gora det pd grund av att férordning nr 857/84
tradde i kraft.

Rétten noterar hirvidlag att sdkanden, trots att han Zgde kor som enligt hans
egna uppgifter kunde anvindas fér bdde mj6lk- och kottproduktion, inte
aterupptog mjolkproduktionen sedan hans dtagande hade upphort. Vidare har
sokanden inte foretett nagon bevisning fér att styrka att han kontaktade de
nationella myndigheterna for att erhdlla en referenskvantitet &r 1984 da
mjolkkvotsbestimmelserna tridde i kraft. Slutligen har han inte visat att han
vidtog ndgra andra atgirder som styrker att han hade for avsikt att dteruppta
mjolkproduktionen dd hans dtagande upphorde.

I motsats till vad sékanden har hivdat har han inte ritt till utomobligatoriskt
skadestand av gemenskapen pd grund av att han erhsll en provisorisk
referenskvantitet nér forordning nr 1639/91 tridde i kraft.

I detta hiinseende erinrar riitten om att tilldelningen av kvoter bestimdes genom
rddets och kommissionens forordningar vars syfte var att komma till ritta med en
situation som hade orsakats av en tidigare antagen rittsstridig rittsakt. For att
forsiikra sig om att kvoterna skulle gagna dem som verkligen hade for avsikt att
producera mjolk och for att undvika att producenter skulle anséka om kvoter
endast for att dra ekonomiska fordelar av detta, férenade lagstiftaren tilldel-
ningen av kvoterna med en rad villkor.

Aven om en producent inte har tilldelats nigon kvot pa grund av att han da
ansbkan gjordes inte uppfyllde de villkor som hade uppstillts i den gemenskaps-
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lagstiftning som inforts for att kompensera for det faktum att forordning
nr 857/84 var ogiltig, kan han vid den tidpunkt da hans atagande upphorde ha
haft en berittigad forvintning pa att det var mojligt att dteruppta mjolk-
produktionen och dérfér ha ritt till skadestdnd pa de villkor som anges i domen i
malet Mulder II. A andra sidan 4r det dven mojligt att producenter di deras
dtagande upphorde inte ville dteruppta mjolkproduktionen och tilldelades en
referenskvantitet nigra ar senare i den mdn de vid denna tidpunkt uppfyllde
villkoren.

Det faktum att sékanden senare erhsll en provisorisk referenskvantitet bevisar
siledes inte i sig att han hade for avsikt att dteruppta mjélkproduktionen da hans
4tagande att avstd fran saluférande upphorde.

Hirav foljer att gemenskapen inte kan vara skadestindsansvarig gentemot
sokanden p4 grund av tillimpningen av férordning nr 857/84. Det ir siledes inte
nodvindigt att prova om de dvriga villkoren for ansvar dr uppfyllda.

Friagan om preskription behover foljaktligen inte provas.

Av allt som har anforts ovan foljer att talan skall ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet och kommissionen har yrkat
att sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, skall rddets och kommissionens yrkande bifallas.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 31 januari 2001.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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