KOMMISSIONEN MOD NEDERLANDENE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 17. november 1994~

1. Kommissionen har i narverende sag ned-
lagt pastand om, at det fastslds, at Kongeriget
Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser
1 henhold til Ridets direktiv 77/62/EQF af
21. december 1976 om samordning af frem-
gangsmaderne ved offentlige indkeb ! (heref-
ter  benzvnt »indkebsdirektivet«), som
@ndret  forst ved Radets direktiv
80/767/EQF af 22. juli 1980 2 og dernzst ved
Ridets direktiv 88/295/EQ@F af 22. marts
1988 3, samt E@DF-traktatens artikel 30.

Kommissionen har til stotte for denne
pistand anfert, at en udbudsbekendtgarelse,
der blev offentliggjort af Nederlands Inko-
opcentrum NV (herefter benzvnt »NIC«) 1
De Europeiske Fellesskabers Tidende den 10.
december 1991 vedrerende levering og vedli-
geholdelse af en meteorologisk station
(»meteorological workstation  system«) 4,
ikke er i overensstemmelse med fallesskabs-
rettens  bestemmelser.  Kommissionen  har

* Oniginalsprog: italiensk.

1 — EFT 1977 L13,s. 1.

2 — EFTL215,s.1.

3 —EFTL127,s.1.

4 — Den omhandlede bekendigorelse, der har ar. 91/5233-

37730/NL, blev offentiggjort i EFT S233 af 10.12.1991,
s. 25.

angivet to grunde hertil: I bekendtgarelsen
oplyses det ikke, hvilke personer der havde
adgang il at overvare abningen af buddene,
ligesom ¢j heller dato, klokkeslzt og sted for
denne ibning var angiver; udbudsbetingel-
serne indcholder en teknisk specifikation,
hvorved der henvises til et produkt af et
bestemt mearke, nemlig UNIX-datasystemet,
der er fremstillet af firmaet Bell Laboratories,
der tilherer ITT-koncernen, uden at tilfgje,
at leveranderen har adgang til at benytte et
hertil svarende system.

Det skal bemarkes, at Kommissionen med-
delte Nederlandene og den ordregivende
myndighed disse kritikpunkter i overens-
stemmelse med den procedure, der er fastlagt
i artikel 3, stk.1 og 2, i Ridets direktiv
89/665/EQDF af 21. december 1989 om sam-
ordning af love og administrative bestemmel-
ser vedrerende anvendelsen af klageprocedu-
rerne 1 forbindelse med indgielse af
offentlige indkebs- samt bygge- og anlegs-
kontrakter 5. I meddelelsen oplyses det, at
denne skulle forstds som en abningsskrivelse
i henhold til EQF-traktatens artikel 169, og
at den meddelelse, der senere ville blive
fremsendt af den nederlandske regering, ville
blive ligestillet med de i navnte trakeatbe-
stemmelse omhandlede bemzrkninger.

5 — EFT L 395, 5. 33,
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2. Rzkkevidden af de fremforte klagepunk-
ter og de af sagsogeren fremforte indsigelser
vil bedst kunne forstds pa baggrund af en
omtale af de relevante bestemmelser i de
omhandlede direktiver.

Ifolge artikel 9, stk.5, i indkebsdirektivet
skal de ordregivende myndigheder ved affat-
telsen af udbudsbekendtgarelser folge de i
bilag TII til direktivet anferte modeller. Nar
der, som det er tilfxldet i den foreliggende
sag, er tale om en »3ben« udbudsprocedure
skal bekendtgerelsen navnlig indeholde fol-
gende oplysninger (punkt 7 i bilaget):

»a) De personer, der har adgang til at over-
vare abningen af udbuddene.

b) Dato, klokkeslet og sted for denne
3bning.«

Artikel 7, stk. 6, der er indsat i samme direk-
tivs afsnit I om »fzlles regler pa det tekni-
ske omrides, indeholder endvidere folgende
bestemmelse:

»Medmindre aftalens genstand beretriger
dertil, skal medlemsstaterne forbyde, at der i
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vilkdrene for den enkelte aftale indfores tels-
niske specifikationer, som omtaler varer af et
bestemt fabrikat eller af en bestemt oprin-
delse, eller som nevner sarlige fremstillings-
metoder, og som derved begunstiger eller
udelukker bestemte virksomheder eller varer.
Det er navnlig forbudt at anfore varemarler,
patenter eller typer, eller at anfgre en bestemt
oprindelse eller et bestemt fabrikat; dog er en
sadan angivelse i forbindelse med angivelsen
*eller dermed ligestillet’ tilladt, ndr aftalens
genstand ikke kan beskrives p4 anden made
ved hjzlp af specifikationer, som er tilstrak-
keligt nojagtige og fuldstendige forstelige
for alle interesserede.«

Hvad endelig artikel 3 i direktiv 89/665
angar, kan der herefter benyttes en »hurtig«
indgriben over for medlemsstaternes kompe-
tente myndigheder og de ordregivende myn-
digheder, nir Kommissionen fer indgielsen
af en kontrakt finder, at der er begiet »en
klar og 3benbar overtrzdelse af fallesskabs-
bestemmelserne vedrerende indgdelse af
offentlige kontrakter i forbindelse med en
kontraktindgelsesprocedure«. Er det tilfel-
det, meddeler Kommissionen altsd de nzvate
myndigheder grundene til, at den finder, at
der er begiet overtredelser, og anmoder om,
at de bringes til opher. Medlemsstaten har 21
dage fra denne meddelelse til at tilstille Kom-
missionen en bekraftelse af, at overtredelsen
er bragt til ophar, eller en begrundet konllu-
sion med redegorelse for, hvorfor forholdet
ikke er bragt i orden, eller endelig en medde-
lelse om, at den pigzldende procedure er

blevet afbrudt.
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3. Far jeg beskaftiger mig med sagens reali-
tet, mi jeg behandle den afvisningsindsigelse
1 to0 led, som den nederlandske regering har
fremfort.

Denne har for det ferste gjort geldende, at
Kommissionen ikke er giet frem i overens-
stemmelse med kravene 1 artikel 3, stk. 1 og
2, i direkeiv 89/665. Som tidligere nazvnt skal
der gennem den deri omhandlede procedure
hurtigst muligt og i alt fald for kontraktind-
gielsen gives den pigzldende medlemsstat
og den ordregivende myndighed meddelelse
om, at der er begdet en klar og ibenbar over-
tredelse af fzllesskabsbestemmelserne. Kom-
missionens  klagepunkter blev imidlertid
meddelt Nederlandene scks mineder efter
offentliggorelsen af den i sagen omhandlede
bekendigorelse, og dagen for kontrakten blev
underskrevet. Den ordregivende myndighed
modtog pa sin side forst meddelelsen nogle
dage senere, som Kommissionen har
erkendt ¢, og da var kontrakten allerede
afsluttet. Hermed har Kommissionen ifelge
sagsegte tilsidesat sin forpligtelse til samar-
bejde, som den folger af EDF-traktatens arti-
kel 5 om samarbejdet mellem medlemssta-
terne og Fellesskabets institutioner, for si
vidt som det rimeligvis ikke kan kraves, at
man med én dags varsel afbryder en udbuds-
procedure, der er igangsat flere maneder for,
hvorved der ogsi mA henses til den forsin-
kelse, hvormed den anmodning, der vedrorte
den ordregivende myndighed, var blevet
fremsendt til denne.

6 — Kommissionen har i replikken erkendt, at det anbefalede
brev, der indeholdt Ilagepunkterne, blev afsendt den
25.6.1992 til den nederlandske regering, men ikke @il NIC;
sidstnzevnte modtog derfor en kopi pr. telefax, som de kom-

1 grene i issionen forst sendte den

14 '!
29.6.1992.

Den nederlandske regerings anden afvis-
ningsindsigelse stottes p, at ogsd Kommissi-
onen har benyttet den samme tekniske speci-
fikation, nemlig UNIX-datasystemet, 1 en
udbudsbekendtgorelse, der blev offentlig-
gjort efter den bekendtgorelse, der er omtvi-
stet i nervaerende sag”. Hermed foreligger
der bevis for, at NIC absolut havde grund til
at tro, at anvendelsen af navnte specifikation
ikke ville give anledninger til fzllesskabsret-
lig kritik, eftersom Kommissionen selv ansi
UNIX-systemet for en teknisk forskrift, der
var helt kurant og almindeligt accepteret.

4. Den nederlandske regerings kritik af
Kommissionens adfard er forstielig, men der
kan ikke herske tvivl om, at den — eftersom
det efter min mening kun skal afgeres, om
den er retligt velbegrundet — ikke kan
begrunde en afvisning af sagen. Jeg agter i alt
fald ikke at anbefale Domstolen at treffe en
sidan afgorelse.

For det forste mi det bemarkes, at den
omstendighed, at Kommissionen for sent
indledte den swrlige procedure i henhold til
artikel 3 1 direktiv 89/665 med henblik pi at
opnd, at overtredelserne af fallesskabsrettens

7 —Der er tale om  udbudsbekendegorelse  nr 92/5116-
223439/FR, der blev offentliggjort i EFT S 116 af 17.6.1992,
s. 77.
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bestemmelser om offentlige indkebsaftaler
blev bragt til opher, bestemt ikke kan hindre
Kommissionen i at sagsege vedkommende
medlemsstat i henhold til traktatens artikel
169 med pastand om, at det fastslds, at der
foreligger en sidan overtredelse. Som
bekendt gzlder der ingen frist herfor, for si
vidt som denne spgsmalsadgang er en af de
former, hvorved Kommissionen udever den
permanente kontrolfunktion, der er blevet
tillagt den ved EQF-traktatens artikel 155
med henblik p3 at sikre, at fellesskabsretten
overholdes 3; der kan altsi af indlysende
grunde vedrorende reglernes indbyrdes rang-
folge ikke herske nogen som helst tvivl i sd
henseende.

P4 den anden side er, nir det erklerede
formal med proceduren ifolge artikel 3 i
direktiv 89/665, som det fremgar af betragt-
ningerne til direktivet?, er at indfere en
melanisme, som gor det muligt for Kommis-
sionen at gribe hurtigt ind over for de
berarte medlemsstaters kompetente myndig-
heder, for en offentlig indkebskontrake
afsluttes og dermed hindre uoprettelig skade
som falge af en ulovlig tildeling af kontrak-
ten, det valgte middel reelt ikke pa nogen
méde en udvidelse eller en begransning af de
befojelser, som Kommissionen har i henhold
til traktatens artikel 169. Det er den deri fast-
satte procedure, som den under alle omstzn-
digheder skal folge, nir den berorte med-
lemsstat ikke eller ikke pa fyldestgorende
made har besvaret den i henhold til artikel 3
i direktiv 89/665 foretagne meddelelse, hvis

8 — Jf. her Domstolens dom af 10.4.1984, sag 324/82, Kommissi-
onen mod Belgien, Sml. s, 1861, pramis 11 og 12.

9 — Jf. navalig anden, syvende og ottende betragtning til direkti-
vet.
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den gnsker at {3 fastsliet, at denne medlems-
stat har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til  fallesskabsrettens bestemmelser om
offentlige indkebsaftaler.

5. Henset hertil er indledningen pd en og
samme tid af procedurerne i henhold il
nevate bestemmelse i direktiv 89/665 og
traktatens artikel 169 begrundet i procesgko-
nomiske hensyn, som man efter min mening
bestemt kan bifalde. Den forsinkelse, Kom-
missionen handlede med — og i si hense-
ende kan jeg kun tilslutte mig den kritik, den
er blevet udsat for — medforer alene en
risiko for, at dens indgriben mister den effek-
tivitet, som det var formilet at sikre med den
szrlige procedure.

P4 den anden side er bortskringen i den
endelige udgave af det af Ridet vedtagne
direktiv af de vidtgiende befojelser til at
gribe ind, der oprindelig var tillagt Kommis-
sionen 19, fremskyndelsen af proceduren i
henhold til traktatens artikel 169 gennem
faststtelse af en frist pi hejst 21 dage for
besvarelsen af Kommissionens meddelelse, i
det vasentlige det eneste forhold, der imade-
kommer et af de med denne retsake tilsigtede
mal, nemlig styrkelsen, fremdeles pa falles-
skabsniveau, af den effektive anvendelse af de

10 — Der tankes her navnlig pi adgangen til i hastetilfxlde at
udsztte afviklingen af udbudsproceduren i tilfxlde, hvor
der forels visse szrligt grove overtrazdelser af fallesskabsbe-
stemmelserne; jf. artﬁce 4 og 5 i forslaget til direktivet (EFT
C 15 af 19.1.1989, s. 8).
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mekanismer, ved hjelp af hvilke anvendelsen
af bestemmelserne om offentlige indkgbsaf-
taler kan kontrolleres.

I den omhandlede artikel angives det nemlig
blot, hvilken frist der pa dette omride i for-
bindelse med den i traktatens artikel 169
omhandlede procedure mi anses for en
»rimelig« frist for den bererte medlemsstat
til at besvare meddelelsen og eventuelt til pi
hensigtsmassig mide at forberede sit forsvar
mod de klagepunkter, der er blever fremsat
over for den 1. Derimod er det absolut ude-
lukket, at formilet med denne artikel var at
fastsztte en preklusiv frist for Kommissio-
nens indgriben.

6. Den anden af sagsegte fremforte afvis-
ningsindsigelse bygger pd nadvendigheden af
at beskytte de nederlandske myndigheders
berettigede forventning for si vidt angér lov-
ligheden ifelge fallesskabsretten af den i
sagen omhandlede tekniske specifikation, for
sa vidt som denne forventning skyldtes
Kommissionens egen anvendelse af denne
specifikation i en offentlig udbudsbekendt-
gorelse.

Jeg skal her blot nzvne, at der bliver tale om
to muligheder. Den ene er, at anvendelsen af
den ombhandlede specifikation ikke strider
mod bestemmelserne om offentlige indkabs-

11 — J£. her Domstolens dom af 2.2.1988, sag 293/85, Kommissi-
onen mod Belgien, Sm!. s. 305, pramis 13 og 14.

aftaler, siledes at bide Fallesskabets institu-
tioner og de nationale myndigheder lovligt
kan og har kunnet anvende den i beskrivel-
sen af en given kontrakts genstand. Er det
tilfzldet, skal sagsegte i alt fald for si vide
frifindes for Kommissionens pistande.

Er derimod specifikationen ulovlig, kan jeg
bestemt ikke forsti, hvorledes denne
omstzndighed, at Kommissionen selv har til-
sidesat indkebsdirektivers bestemmelser, kan
begrunde den tilsideszttelse, som de neder-
landske myndigheder muligvis har gjort sig
skyldig 1. Selv Fzllesskabets institutioner er
forpligtet til at folge reglerne om offentlige
indkebsaftaler; gor de ikke det, er der ikke i
princippet for medlemsstaterne et retligt
grundlag for ogsd at undlade det. Og institu-
tionen afskeres jo heller ikke, fordi den har
begiet en overtrzdelse af samme art, fra at
gribe ind for at {3 konstateret den overtra-
delse, en medlemsstat har begiet.

Ogsi denne afvisningsindsigelse skal derfor
forkastes.

7. Da det er ubestridt, at indkebsdirektivet
finder anvendelse 1 det foreliggende rilfel-
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de 12, gir jeg over til at undersoge de reali-
tetsgrunde, sagsegeren stotter sin pastand pa.

Som nzvnt har Kommissionen i forste rakke
gjort gzldende, at den ordregivende myndig-
hed har tilsidesat artikel 9, stk. 5, i indkabs-
direktivet, idet den ved affattelsen af udbuds-
bekendtgarelsen ikke har fulgt forskrifterne i
bilag IIT til direktivet, hvortil der henvises i
nzvnte bestemmelse, og efter hvis punkt 7
bekendtgerelsen skal angive de personer, der
har adgang til at overvare dbningen af bud-
dene, samt dato, klokkeslzt og sted for
denne 3bning. Den nederlandske regering
deler den opfattelse, Kommissionen har givet
udtryk for, og som gir ud p, at der bestir en
forpligtelse for de ordregivende myndighe-
der til at affatte udbudsbekendtgerelserne
efter modellen i nzvnte bilag, og at kravet
om angivelserne i dette bilags punkt 7 geelder
absolut. Den har imidlertid anfert, at disse
angivelser kun er nedvendige, sifremt den
ordregivende myndighed agter at begranse
adgangen til dbningen af tilbuddene, f.eks.
saledes at kun de leverandarer, der har givet
bud, kan vare til stede. Nir, som det er til-
feldet i den foreliggende sag, dbningen er
offentlig, og enhver interesseret person kan
vare tl stede, er disse angivelser derimod
unadvendige.

12 — Den nederlandske regering har faktisk vedrerende sporgs-
malet herom, samtidig med at den har bestridt, at NIC kan
anses for en ordregivende myndighed i indkebsdirektivets
forstand, erkendt, at nzvnte dircEtiv finder anvendelse pd
den i sagen omhandlede udbudsprocedure, for s3 vidt som
NIC i ﬁet foreliggende tilfxlde har handlet pd vegne af
Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut (det
nederlandske kongelige meteorologiske institut) og for det-
tes regning, og dette m3 pa sin side efter nevate direktivs
bestemmerer anses for en ordregivende myndighed.
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Desuden anfores det fra den nederlandske
regerings side, at de indkomne bud sedvan-
ligvis er s3 indviklede og omfangsrige, at det
er umuligt at gennemlzse dem i deres helhed
pa bningstidspunlktet, og at leverandgrernes
mulighed for pa dette trin i proceduren at
kontrollere den ordregivende myndigheds
adfzerd og eventuelt gribe ind pd det rette
tidspunkt for at varetage deres rettigheder,
har en aldeles illusorisk karakter.

8. Heller ikke pa dette punkt kan jeg tilslutte
mig den argumentation, den nederlandske
regering har udviklet. For denne kan for det
forste ikke stottes pd direktivets ordlyd. Nar
det i dette praciseres, hvilke angivelser
udbudsbekendtgerelsen skal indeholde, son-
dres der i bilag III til direktivet klart mellem
obligatoriske og fakultative angivelser. Til de
sidste horer angivelserne om en eventuel
leveringsfrist for de produkter, der skal leve-
res (punkt 4), angivelserne om storrelsen af
og betalingsbetingelserne for det belab, der
eventuelt skal erlegges for hos den pagal-
dende myndighed at f3 udleveret de doku-
menter, der vedrerer udbuddet [punke 5, litra
¢)}, eller den retlige form, hvorunder eventu-
elt det konsortium skal fremtrzede, som vil f3
tildelt ordren (punkt 10).

Det er derimod ikke muligt at fravige kra-
vene ifelge bilagets punkt 7, navnlig i
betragtning af den procedure, der folges pd
tidspunktet for ibningen af buddene. Dette
er helt i overensstemmelse med anden i de
omhandlede bestemmelser, der ligger i, at
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gennemsigtigheden af samtlige transaktioner
og procedurer, hvorigennem de ordregivende
myndigheder foretager deres indkab, er et af
de mest effektive midler til at 8bne adgangen
til offentlige indkebsaftaler. Der mi ogsi
tages hensyn til, at en effektiv anvendelse af
fzllesskabsbestemmelserne i mange tilfzlde
kun vil kunne sikres, sifremt der i god tid
reageres pd overtradelser af dem. Og man
kan siledes forsta, hvilken interesse de leve-
randerer, der deltager i en udbudsprocedure,
har i at kunne vare til stede ved dbningen af
buddene, ogsd selv om denne interesse som
nzvnt af Kommissionen eventuelt kun skulle
bestd i at blive bekendt med, hvem der er
deres konkurrenter og i adgangen til allerede
pé dette trin i proceduren at kunne kontrol-
lere, om de opfylder de kriterier for kvalita-
tiv udvelgelse, der er anfert i artikel 20 ff. i
indkebsdirektivet. Det er alts3 indlysende, at
denne kontrolmulighed mister enhver betyd-
ning, sifremt reglerne for den praktiske gen-
nemforelse af bningen af buddenc (selv hvor
proceduren er offentlig) ikke var kendt,

9. Den nederlandske regering har over for
anbringendet om, at indkebsdircktivets arti-
kel 7, stk. 6, og traktatens artikel 30 er blevet
overtrddt ved indferelsen i udbudsbetingel-
serne af en teknisk specifikation, som omta-
ler en vare af et bestemt fabrikat, indvendt, at
udbudsbetingelserne i realiteten henviser til
en produktgruppe, for si vidt som UNIX-
systemet i scktoren for datateknologi ma
anses for en teknisk forskrift, der i alminde-
lighed er anerkendt af de erhvervsdrivende.
Den forsxtlige undladelse af at tilfoje angi-
velsen »eller dermed ligestillet« efter benav-
nelsen UNIX havde alts3 netop til formil at

gore det begribeligt for de interesserede leve-
randgrer, at NIC ikke havde en vare af et
bestemt fabrikar, men derimod en vare med
ganske bestemte karakreristka i tankerne.
Den nederlandske regering har til stgtte for
sit synspunkt henvist til, at kontrakten fak-
tisk blev tildelt en leverander, som ikke
anvendte UNIX-systemet, men et tilsvarende
system.

Jeg skal i den forbindelse bemzrke, at sag-
segte har erkendt, at UNIX-systemert ikke er
et standardiseret system, dvs. en teknisk spe-
cifikation, der er godkendt af en internatio-
nalt i datateknologisektoren anerkendt stan-
dardiseringsorganisme. Systemet er nemlig
blevet udarbejdet inden for et af de uofficielle
organer, producenterne og forbrugerne har
stifter for at bidrage til en fremskyndelse
af standardiseringsprocessen, og nzrmere
betegnet X/OPEN, der genindferer standar-
diseringen af de driftssystemer, der er baseret
pad AT & T°s UNIX-system 13, Det er imid-
lertid forst pd det tidspunkt, hvor de offi-
cielle instanser tilegner sig resultaterne af det
af disse organismer gennemfarte arbejde, at
de hermed udfzrdigede tekniske specifikati-
oner bliver standarder. Det er derfor neppe
muligt at hevde — det gor den nederlandske
regering imidlertid — at den ordregivende
myndigheds adferd er i overensstemmelse
med Ridets beslutning 87/95/EQF af 22.
december 1986 om standardisering inden for
informationsteknologi og telekommunikati-

13 — Jf. vedrorende dette punkt det dokument, der under »Stan-
dardization — Fact Sheet 4« er blevet udfrrdiget i oktober
1990 af Kommissionens Generaldircktorat XIII, hvortil
begge parter i sagen har henvist.
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on 4, hvorefter medlemsstaterne i offentlige
indkgbsaftaler vedrerende datateknologi skal
henvise til de europziske og internationale
standarder, for si vidt som UNIX-systemet,
som sagsegte selv har erkendt, ikke tilherer
disse standardiseringsgrupper.

Da UNIX siledes er varemzrke for et
bestemt produkt, udger indferelsen i en

udbudsbekendtgorelse af en bestemmelse,
der henviser til dette system, ndr denne angi-
velse ikke forekommer i forbindelse med
angivelsen »eller dermed ligestillet«, en tilsi-
deszttelse af artikel 7, stk. 6, i indkebsdirek-
tivet. Desuden medferer denne bestemmelse,
da den i alt fald i forste omgang forbeholder
kontrakten de leveranderer, der agter at
anvende det serligt angivne system, i sidste
instans indferslerne i handelen inden for
Fellesskabet og udger en tilsideszttelse af
traktatens artikel 30 1%,

10. Efter min mening zndres dette resultat ikke af, at den omhandlede kontrakt
derefter blev tildelt en leverander, der anvendte et system, der svarede til det sarligt
i udbudsbekendtgerelsen angivne system, for si vidt som indferelsen i udbudsak-
terne af en bestemmelse som den omhandlede under alle omstzndigheder kan med-
fore, at de erhvervsdrivende, der benytter systemer, der svarer til det snskede, afhol-
der sig fra at afgive bud netop pa grund af denne bestemmelse.

P2 baggrund af det anforte skal jeg foresld Domstolen at traffe folgende afgorelse:

— Det fastslss, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til Radets direktiv 77/62/EQF, som zndret ved direktiv 80/767/EJF og

15 — Jf. i denne forbindelse Domstolens dom af 22.9.1988, sag
45/87, Kommissionen mod Irland, Sml. s.4929, navnlig
pramis 12-27.

14 — EFT 1987 L 36, s. 31.
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direktiv 88/295/E@F, samt traktatens artikel 30, idet det i udbudsbekendtgorel-
sen ikke angav, hvilke personer der havde adgang til at oververe ibningen af
buddene, eller dato, klokkeslzt og sted for denne dbning, og idet der i udbuds-
betingelserne var anfert en teknisk specifikation, der henviste til et produkt af et
bestemt marke.

— Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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