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Byla C-491/21

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. rugpjacio 10 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimoidata:
2021 m. geguzés 11 d.
Kasatorius:
WA
Kita kasacinio proceso Salis:

Directia pentru Evidenta Perseanelor si Administrarea Bazelor de
Date din Ministerul Afacerilor Interne

Bylos dalykas

Kasacinis‘skundas, kurj pateitké WA, kurio gyvenamoji vieta yra Pranciizijoje ir
kurist gyvenayBukareSte; del Curtea de Apel Bucuresti (BukareSto apeliacinis
teismas), sprendimo, ‘kuriuo pastarasis patvirtino nacionaliniy valdZios institucijy
(Directiapentru Eyvidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din
Ministerul “Afacerilor Interne — Vidaus reikaly ministerijos civilinés metrikacijos
valdyba ir,duemeny baziy administravimo skyrius; toliau — Civilinés metrikacijos
valdyba) Sprendima atmesti kasatoriaus prasymag jam iSduoti asmens tapatybés
kortele arba elektroning asmens tapatybés kortele, nes jo gyvenamoji vieta néra
Rumunijoje

PraSymo priimti prejudicinj klausima dalykas ir teisinis pagrindas
Vadovaujantis SESV 267 straipsniu, praSoma isaiskinti SESV 26 straipsnio 2 dalj,

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnj, 21 straipsnio 1 dalj ir
45 straipsnio 1 dalj, taip pat Direktyvos 2004/38 4, 5 ir 6 straipsnius.
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Prejudicinis klausimas

Ar SESV 26 straipsnio 2 dalj, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
20 straipsnj, 21 straipsnio 1 dalj ir 45 straipsnio 1 dalj, taip pat 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, kuria i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EEB) Nr.1612/68 ir
panaikinamos Direktyvos 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB,  75/35/EEB,  90/364/EEB, 90/365/EEB ir  93/96/EEB,
4,5 ir 6 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriais neleidziama iSduoti asmens tapatybés kortelés, kuri gali bati
naudojama kaip kelionés Europos Sgjungos viduje dokumentas, walstybés narés
pilieciui dél to, kad Sis apsigyveno kitoje valstybéje naréje?

Taikomos ES teisés nuostatos ir ES Teisingumo Teismo,praktika
Europos Sajungos sutartis: 4 straipsnio 3 dalis
Sutartis dél Europos Sajungos veikimo: 26,straipsnio 2 dalis

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija: 20 straipsnis, 21 straipsnio 1 dalis ir
45 straipsnio 1 dalis

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2004/38/EB
del Sajungos pilieCiy ir jiSeimos nariy teises, laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, kuria“i§ dalies kei€iamas Reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinamos Direktyvos 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB,  75/35/EEBp,, “90/364/EEB,  90/365/EEB  ir  93/96/EEB:
4,5 ir 6 straipsniai

2017 m.édirzelio 8. Sprendimas Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, 35 punktas;
2009 m. spalio 1dwy Sprendimas Gottwald, C-103/08, EU:C:2009:597, 23—
25 punktai; 2019wm. “birzelio 13 d. Sprendimas TopFit ir Biffi, C-22/18,
EU:C:2019:497,°27-32 punktai

Taikomos nacionalinés teisés nuostatos

Ordonanga de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani (dekretas jstatymas
Nr.97/2005 del Rumunijos pilieciy civilinés metrikacijos, nuolatinés
gyvenamosios vietos, gyvenamosios vietos ir asmens tapatybés dokumenty) —
12 ir 13 straipsniai, kuriais vadovaujantis Rumunijos pilieCiams nuo 14 mety
privaloma iSduoti asmens tapatybés kortelg, kuria patvirtinama turétojo asmens
tapatybé, turétojo Rumunijos pilietybé, gyvenamoji vieta ir, jei taikoma, jo
nuolatiné gyvenamoji vieta; tokia asmens tapatybés kortelé kartu yra ir galiojantis
dokumentas keliaujant tarp Europos Sajungos valstybiy nariy; ir 20 straipsnis,
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kuriame numatytas laikinos asmens tapatybés kortelés iSdavimas nuolat uzsienyje
gyvenantiems Rumunijos pilie€iams, kurie laikinai gyvena Rumunijoje.

Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor romdni in
strainatate (Jstatymas Nr. 248/2005, kuriuo reglamentuojamas Rumunijos pilieCiy
laisvo judéjimo uzsienyje rezimas) — 61 straipsnio 1 dalis, kuria vadovaujantis
Rumunijos pilie¢iy asmens tapatybés kortelé yra galiojantis dokumentas keliaujant
tarp Europos Sajungos valstybiy nariy ir j treCigsias valstybes, kurioje §i asmens
tapatybés kortelé pripazjstama kaip tokia; ir 34 straipsnio 6 dalis, kurioje
numatytas jpareigojimas uzsienyje apsigyvenusiems Rumunijos “pilieciams
pateikti asmens tapatybés dokumenta, kuris patvirtinty, kad jy_gyvenamoji vieta
yra Rumunijoje, pateikus pasa, kuriame nurodyta nuolatinés gyvehnamosios vigtos
Salis.

Pagrindinés bylos aplinkybiuy ir proceso santrauka

WA yra Rumunijos pilietis, nuo 2014 m. nuolat gyvenantis Rranciizijoje, todél
Rumunijos valdzios institucijos jam iSdavé paprastgielektroninp pasa, kuriame
nurodyta, kad jo nuolatiné gyvenamoji’victa yra Praneiizijoje. Kadangi WA
asmeninis ir profesinis gyvenimas vyksta tiek Prancazijoje, tiek Rumunijoje, jis
kasmet nurodo savo gyvenamaja vieta Rumunijoje ir-gauna laikingja asmens
tapatybés kortele.

Taigi WA papras¢ Rumunijos valdzios \institucijy (Civilinés metrikacijos
valdybos) i8duoti asmens ‘tapatybeés, kortelg ‘arba elektroning asmens tapatybés
kortele, bet jo praSymas buvojatmestas, nes jo nuolatiné gyvenamoji vieta néra
Rumunijoje.

D¢l Sio Rumunijes valdzies institucijy sprendimo WA pateiké administracinj
skundg Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas); 2018 m. kovo
28 d. taS teismas'8§i skundg atmeté kaip nepagrista, motyvuodamas tuo, kad
Rumunijos waldZios institucijy atsisakymas jam iSduoti asmens tapatybés kortele
yra pagristas pagal"Rumunijos nacionaling teis¢, Nes joje numatyta, jog asmens
tapatybés kortelgygalima iSduoti tik tiems Rumunijos pilie¢iams, kurie nuolat
gyvena, Rdmunijoje. Kartu pirmosios instancijos teismas pareiské, kad
nagionaliniai, teisés aktai neprieStarauja Sajungos teisei, nes Direktyva 2004/38
valstybés | narés nejpareigojamos savo pilieCiams iSduoti asmens tapatybés
korteligydodél kasatorius nebuvo diskriminuojamas, nes Rumunijos valstybé jam
i8dave jo pasg, kuris yra galiojantis kelionés dokumentas.

Véliau, nuo 2018 m. birzelio 8d. iki 19d. WA negalé¢jo palikti Rumunijos
teritorijos ir nuvykti j Pranciizija, nes neturéjo asmens tapatybés kortelés, 0 jo
pasas buvo pateiktas Rusijos ambasadai Bukareste, sickiant gauti viza.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, dél tokio Curtea de Apel Bucuresti sprendimo
WA pateiké kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame
teisme, nurodes, jog buvo pazeistos jvairios Sutarties dél Europos Sajungos
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veikimo, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos ir Direktyvos 2004/38
nuostatos.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasatorius laikosi nuomonés, kad tiek atsakovés atsisakymas iSduoti jo prasomg
dokumenta, tiek pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo buvo patvirtintas
toks atsisakymas, pazeidzia Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo
(SESV 26 straipsnio 2 dalis dél laisvo asmeny ir paslaugy judéjime), Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (20 straipsnis dél teiscs, | lygybe,
21 straipsnio 1 dalis dél diskriminacijos draudimo ir 45 straipsnio Twdalis, d¢l
laisvo Europos pilie¢iy judéjimo Sajungoje), taip pat Direktyw0$i2004/38 4—
6 straipsniuose dé¢l teisés iSvykti, atvykti ir apsigyventi Sgjungos valstybiy aariy
teritorijoje jtvirtintas teises.

Be to, WA teigia, kad pirmosios instancijos’ teismo ‘argumentaty kuriuose
apsiribojama iSimtinai tik minéta direktyva ir neatsizyelgiama jypagrindines teises,
jtvirtintas pirminéje teiséje, paneigia min€tosdirektyvos prasme ir pazeidzia
Sajungos teisés virSenybés prie§ nacionaling ‘teis¢ principa. IS"esmés, pirma, jis
tvirtina, kad atsisakydamas pripazinti diskriminacijg dél to, kad i, jei ir buvo, kyla
1§ teisé€s akty, pirmosios instancijos teismasipazeide' minety principa, kuris taip pat
buvo jtvirtintas Rumunijos konstitueijos nuostatose.

Antra, pirmosios instancijos teismo vertinimas priestarauja Direktyvos 2004/38
prasmei ir paciai diskriminacijosgsavokai; i tikryjy, anot kasatoriaus, nors minéta
direktyva Sajungos valstybésynarés nejpareigojamos iSduoti asmens tapatybés
korteliy savo pilieciams, Stdirektyyac buvo pazeista, nes Rumunijos valstybé
asmens tapatybés korteles 18duoeda‘tik tiems Rumunijos pilieCiams, kurie nuolat
gyvena Rumunijoje, bet nestiems,kurie nuolat gyvena uzsienyje. Todél teisingas
direktyvosgaiskinimas, biity toks, kad valstybés narés nejpareigojamos iSduoti
asmens tapatybes korteliy savo pilieciams, taciau jei nusprendzia jas iSduoti, tai
turi biti daromanediskriminuojant.

Sino aspektiy WA nurodo, kad atsisakymas jam iSduoti asmens tapatybés kortele
deél tojykade jis“nuolat negyvena Rumunijoje, lemia nevienoda pozitrj pagal
nuelatingygyvenamaja vieta, kuris neturi jokio teiséto tikslo ir néra proporcingas,
todelhpriestarauja Sajungos teisei ir yra diskriminacinis. Siuo atzvilgiu, kasatorius
tvirtina;yjog jeigu Rumunijos valstybé joje nuolat gyvenantiems Rumunijos
pilieCiams i8duos du galiojanCius kelionés dokumentus, skirtus keliauti po
Europos Sajungos Salis, bet tik vieng tokio tipo dokumentg iSduos Rumunijos
pilieCiams, nuolat gyvenantiems kitoje Europos Sajungos valstyb¢je naréje,
Rumunijos piliec¢iai bus diskriminuojami pagal tai, ar jie nuolat gyvena
Rumunijoje, ar kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje, kiek tai susije su
pagrindinés laisvo judéjimo Sajungoje teisés uztikrinimu, o tai pazeidzia
Chartijoje jtvirtintg pagrinding teise j lygybe ir diskriminacijos draudima.
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Kasatorius taip pat nurodé, kad jo teisiy pazeidimas néra tik tariamas, bet tikras ir
veiksmingas, nes 2018 m. 12 dieny jis negaléjo palikti Rumunijos teritorijos ir
iSvykti | Pranciizija, nes jo pasas — vienintelis kelionés dokumentas — buvo
pateiktas Rusijos ambasadai Bukareste, siekiant gauti viza.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Grjsdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, jj pateikes teismas klausia, ar
nacionalinés teisés aktuose jtvirtinta skirtingas pozilris suderinamas Su
kasatoriaus nurodomomis Sajungos teisés nuostatomis, taip pat atsizvelgiant j
diskriminacijos ir nevienodo pozitirio draudimg. Primindamas Direktyvosi2004/38
4 straipsnio 3 dalies nuostatas, pagal kurias valstybés narés save, pilie¢iams
i8duoda asmens tapatybés korteles arba pasus pagal sav@inacionaling teise,
minétas teismas nori suzinoti, ar taikydama savo pilieéig,skirstymo kriterijyyt. y.
nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijy, valstybé, nar¢ wisapusiskai laikosi
principy, kuriais pagrjstas laisvas Europos Sajungos valstybiy pilieciy®judéjimas
Europos Sajungoje.

Visy pirma praSyma priimti prejudicinj» sptendima pateikes™ teismas primena
Konstitucijos nuostatas, pagal kurias Sajungos teis¢ yra taikema tiesiogiai ir (tiek
pirminé, tiek antriné) yra virSesné uz nacionaling teise, todél nacionaliniai teismai
turi netaikyti ES teisei priestaraujanciy nacionaliniy jstatymy ir taikyti Sajungos
teisés taisykles.

Be to, Curte de Casatie pazymigskad nacionalingje teiséje jtvirtintas skirtingas
pozilris, atsizvelgiant | asmens, nuolating gyvenamaja vietg; anot Sio teismo, kad
galéty keliauti Europos'Sgjungos yalstybése narése, Rumunijoje nuolat gyvenantis
jos pilietis turi du Rumunijoswalstybés 1Sduodamus kelionés dokumentus — pasg ir
asmens tapatybeés kortele, irgalilaisvai pasirinkti, kurj i§ jy naudoti, 0 Rumunijos
pilietis, nuelat“gyvenantis kitoje valstybéje naréje, turi tik vieng Rumunijos
valstybésiisSduodamg dokumenta — Rumunijos pilie¢io pasa, nes laikinoji asmens
tapatybes kortele,néraigaliojantis kelionés dokumentas.

Todé¢l prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi: kadangi
Direktyva2004/38 "buvo siekiama suvienodinti valstybése narése nustatytas
salygas atvykti j kitos valstybés narés teritorija, nagriné¢jami nacionalinés teisés
aktaiylemia minétos direktyvos 4 straipsnio 3 dalies siaurg aiSkinimg, nes pagal
nacionaling teis¢ Rumunijos pilieCiams, nusprendusiems pakeisti nuolating
gyvenamajg vieta | vieng i§ valstybiy nariy, kuri néra Rumunija, taikomi kelionés
dokumenty, kuriais jis gali pasinaudoti, apribojimai. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo 2014 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo  McCarthy ir kt.,, C-202/13 31 ir 32 punktus, pagal kuriuos
Direktyvos 2004/38 nuostatos, kuriomis siekiama supaprastinti naudojimasi
pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje,
negali buti aiskinamos siaurai ir negali netekti praktinio veiksmingumo.
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Kasacinis teismas teigia, kad taip pat neturi reikSmés argumentas, kad Kkitoje
valstybéje naréje nuolat gyvenantis Rumunijos pilietis galbait gali gauti tos
valstybés iSduodama kelionés dokumenta; siekiant, kad bty uztikrinta laisvo
judéjimo teisé, svarbiausia, ar Rumunijos nacionaliné teisé atitinka Sajungos teisg;
be to, Rumunijos teis¢je kaip nuolatinés asmens tapatybés kortelés graZinimo
salyga nenumatytas jrodymas, kad kitoje valstybéje naréje apsigyvenes pilietis
joje turéty analogiska kelionés dokumenta.

D¢l nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijaus, praSymo priimti prejudicinj
sprendimg teismas remiasi Teisingumo Teismo §ios srities praktika‘bei Chartijos
nuostatomis ir laikosi nuomonés, kad diskriminacijos kriterijy sarasas, pateiktas
pastarosios 20 ir 21 punktuose, yra tik orientacinio pobtidZio, o nébaigtinis *Siuo
atzvilgiu, jis pirmiausia remiasi 2017 m. birzelio 8 d.(Sprendime. Freitag,
C-541/15, 35 punktu, pagal kurj nacionalinés teisés aktai, kutie sudaro“maZiau
palankias salygas tam tikriems valstybés pilieCiams wien\dél to, kad jie
pasinaudojo savo laisve vykti j kita valstybe «4nare I JOje ‘gyvently sudaro
SESV 21 straipsnio 1 dalyje visiems Sajunge$ “pilieiamsy, pripazinty laisviy
apribojima.

Antra, primenamas Teisingumo Teismq2009 m. spalio 1 dysprendimas Gottwald,
C-103/08 (23-25 punktai), susijes sufvienodu pozitrity Sajungos piliecius ir su
nediskriminavimo dél pilietybés principl, Visals atvejais, patenkandiais j Sajungos
teisés taikymo ratione materiae sritjjjskaitant ir tasgkurios patenka j teisés laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy narigWtetitorijoje sritj. Pagal §j sprendima
draudziamos vienodo poziiirio,j savo valstybés pilieCius ir uzsienieCius aspektu,
nes atvira diskriminacija, pagal pilietybe ir paslépta diskriminacija, kuri taikant
kitus skirstymo kriteijus, i§,tikryjy lemia ta patj rezultata, o tai jvyksta butent tuo
atveju, kai taikoma “teisinéy, prienioneé, kuria nustatomas skirstymas pagal
nuolatinés gyveénamosios vietossarba gyvenamosios vietos kriterijy.

Todé¢l nacionalinis teismastlaikosi nuomonés, kad nuolatinés gyvenamosios vietos
Kriterijus “galit\ tapti, pagrindu diskriminaciniam pozitriui, Kkuris, kad bity
pateisinamasipagal Sajungos teise, turi biiti pagristas objektyviais veiksniais,
nesusijes su_suinterésuoto asmens pilietybe ir proporcingas nacionaline teise
sickiamam teisetamytikslui.

Pragymga ‘priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas negaléjo nustatyti jokios
objektyvigs bendruoju interesu grindziamo prieZasties, kuria biity galima
pateisinti nevienoda pozitirj, ir kita kasacinio proceso $alis Siuo atzvilgiu nieko
nenurodé. Sis teismas taip pat konstatavo, kad nagrinéjamas nevienodas poZiiiris
net neatrodo proporcingas — neatrodo, kad jis tinkamas uztikrinti, kad bus
pasiektas isSkeltas tikslas, ir nevirSija to, kas biitina Siam tikslui pasiekti.

Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
nurodo 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimg TopFit ir Biffi, C-22/18, (27—
32 punktai), susijusj su Vokietijoje nuolat gyvenanc¢iu Italijos pilie¢iu, kuris
pasinaudojo savo teise laisvai judéti pagal SESV 21 straipsnj.
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21 Galiausiai, remiantis CILFIT praktika dél praSymy priimti prejudicin} sprendima
priimtinumo, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auk$Ciausiasis Kasacinis ir
Teisingumo Teismas) mano, kad Sioje byloje kyla pagristy abejoniy dél Sgjungos
teisés, kuria remiamasi, teisingo iSaiskinimo, atsizvelgiant j tai, kad nebuvo
galima nustatyti minétos direktyvos ar Teisingumo Teismo praktikos nuostaty deél

nevienodo poziiirio, apie kurj pranesé kasatorius.



