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[omissis]
[omissis]
ASUNTO

Valorizacion con arreglo al Reglamento relativo a los traslados de residuos.
Peticion de decision prejudicial ante del Tribunal de Justicia.

RESOLUCION RECURRIDA

Sentencia de 27 de enero de 2023 del Nacka tingsratt, mark- och“miljodomstolen
(Tribunal de Primera Instancia de Nacka, Tribunal de Primera ‘InstanCia en materia
de Suelo y Medioambiente) [omissis]

[omissis].
[omissis].

Presentado el informe, el Mark- och miljééverdomstolen (Tribunal de Apelacion
en materia de Suelo y Medio Ambiente) haiadoptado la,siguiente

RESOLUCION [omissis]

1  Se solicitard al Tribunalhde,Justigia una decision prejudicial con arreglo al
articulo 267 TFUE conforme a,la peticion,de decision prejudicial que se presenta
en anexo. [omissis].

2 Se suspende el procedimiente hasta que el Tribunal de Justicia se pronuncie.
[omissis]

[omissis] [omissis]
[omissis]

PETICION\DE,DECISION PREJUDICIAL

Organoyjurisdiccional remitente

Svea hovratt (Mark- och miljééverdomstolen) (Tribunal de Apelacion con sede en
Estocolmo, Tribunal de Apelacion en materia de Suelo y Medio Ambiente)

[omissis] [omissis]

[omissis]
[omissis] [omissis]
[omissis] [omissis]
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Partes del litigio principal
Parte recurrente:  Naturvardsverket

[omissis] Estocolmo

Parte uQ
demandada:

[omissis]

[omissis] Umea

Representante: [omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
Introduccion

El 26 de agosto de 2022, la Naturvardsverket (Agencia de Proteccion del Medio
Ambiente), como autoridad responsable, en ‘Suecia, informd a las autoridades
belgas de que un contenedor ‘del ‘que Se sospechaba que estaba trasladando
residuos ilicitamente.a eféctosidel Reglamento (CE) n.° 1013/2006 ! (Reglamento
relativo a los traslados, de residuos) habia salido de Suecia con destino a Camerun
y escala en Bélgica.'La“Agencia deProteccion del Medio Ambiente solicit6 a las
autoridades belgas que retuvierantel contenedor.

Esta Agencia se“puse enycontacto con UQ, quien constaba como expedidor del
envio, le informo6 de queexistia la sospecha de que el contenedor trasladaba
ilicitamente residuos Y. le pidié informacion que pudiera acreditar que los objetos
transportados,no constituian residuos. A continuacién, UQ presentd documentos,
fotografias y, facturas. La documentacion mostraba que el transporte tenia por
objetoemparticular, neumaticos, motores y productos electronicos. Sin embargo,
la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente consideré que la documentacion
presentada, en su conjunto, no era suficiente para poder concluir que el contenedor
no transportaba residuos.

Las autoridades belgas llevaron a cabo un escaneado del contenedor en Bélgica el
29 de septiembre de 2022. Sobre la base de la imagen escaneada se pudo

! Reglamento (CE) n.° 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2006,
relativo a los traslados de residuos.
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comprobar que en el contenedor habia, en particular, dos vehiculos, una gran
cantidad de neumaticos, un par de motores y otros objetos.

En una notificacion escrita de 17 de octubre de 2022, la Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente comunicé a UQ que consideraba que el contenedor transportaba
residuos y que, por lo tanto, debia ser devuelto a Suecia. Se inst6 a UQ a que
indicara si tenia la intencion de retirar y trasladar a Suecia los objetos que se
encontraban en el contenedor o si preferia que la Agencia de Proteccion del Medio
Ambiente se hiciera cargo de su retirada y tratamiento por cuenta de UQ.

UQ respondio a esta Agencia manifestando que no estaba desacuerdoncon la
apreciacion de que el contenedor transportaba residuos. En cuantosa su retirada,
declaré que no estaba seguro de poder cumplir los requisitoSsnecesarios para
hacerse cargo del contenedor, por lo que deseaba que la Ageneia de Proteccionidel
Medio Ambiente se ocupara de su traslado a Suecia.

A continuacion, UQ solicitdé que se inspeccionara el eontenedor para valorar qué
parte de su contenido debia calificarse defresidues. Las' autoridades belgas
llevaron a cabo una inspeccion, el 1 de diciembre de,2022en la que solo se
descargd una pequefia parte del contenido., Las autoridades belgas estimaron que
los dos vehiculos, los productos glectronicas y loSy neumaticos constituian
residuos, algunos de ellos peligrosos, y. quesse,trataba de un traslado ilicito de
residuos con arreglo al Reglamento'elative, a los traslados de residuos. UQ siguio
afirmando que no se trataba dé’residuos:

Posteriormente, la Agencia‘de Proteceion del Medio Ambiente resolvio que los
objetos gque se encontraban en el contenedor debian retirarse y trasladarse a Suecia
para ser tratados per dicha Agencia de,forma aceptable para el medio ambiente.
UQ recurrio esta reselueion ante elsNacka tingsréatt, mark- och miljédomstolen
(Tribunal de*Rrimera Instaneia de Nacka, Tribunal de Primera Instancia en materia
de Sueloy Medio, Ambiente). Este tribunal de primera instancia anul6é dicha
resolucion-emla medida en,gue en ella se preveia que la Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente, se acuparia del tratamiento de los objetos del contenedor de que
se trataba. '‘Como fundamento de su apreciacion indico que la resolucion suponia
Una restriceion, a 'la proteccién de la propiedad que carecia de base legal. La
Ageneia, de Proteccion del Medio Ambiente recurrio la sentencia dictada en
primerayinstancia ante el Svea hovratt, Mark- och miljééverdomstolen (Tribunal
de Apelagion con sede en Estocolmo, Tribunal de Apelacion en materia de Suelo
y Medio- Ambiente) [omissis]. La cuestion que se plantea ante el tribunal de
apelacion es si el Reglamento relativo a los traslados de residuos faculta a la
Agencia de Proteccion del Medio Ambiente para valorizar los objetos recuperados
del contenedor.

Tramitacion ante la Agencia de Proteccién del Medio Ambiente

La Agencia de Proteccion del Medio Ambiente adoptd una resolucion, el 14 de
diciembre de 2022, conforme a la cual los objetos que se encontraban en el
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contenedor CMCU 4925067 debian trasladarse a Suecia para ser tratados por
dicha Agencia de forma aceptable para el medio ambiente de conformidad con el
articulo 24 del Reglamento relativo a los traslados de residuos. En la resolucion
también se establecia que los costes en que incurriera la Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente por la retirada y el tratamiento de los residuos serian exigidos a
UQ con arreglo al articulo 25 del mismo Reglamento.

La resolucion se basa en la apreciacion de que en el contenedor habia residuos y
residuos peligrosos. En esta resolucion también se indica que los residuos iban a
ser transportados a Camerin, incumpliendo la prohibicion dé “exportacion
establecida en el articulo 36 del Reglamento relativo a los traslades de residuos y
en el Reglamento (CE) n.° 1418/2007,2 y que no se habiagefectuade ninguna
notificacion ni se habia concedido autorizacion por escrito. Dade, quesUQ, era el
expedidor del contenedor, se consider6 que era el notifieante, awefeetos del
Reglamento relativo a los traslados de residuos. En la‘resolucion,seahadeque se
ofrecio a UQ la posibilidad de retirar él mismo lossebjetes que‘se encentraban en
el contenedor, pero que la rechaz6. UQ tampogo facilitd informaeion alguna que
acreditara que, tras la retirada, podria ocuparse del tratamiento denos residuos de
forma aceptable para el medio ambiente y la saludsPorconsiguiente, la Agencia
de Proteccién del Medio Ambiente estimO que nowcabfa considerar que UQ
pudiera retirar o tratar los residuos del'contenedor.

Antes de que los objetos del contenedor fueran trastadados a Suecia, la Agencia de
Proteccion del Medio Ambiénte ‘realizé, una nofificacion, con arreglo al articulo
24, [apartado 2,] péarrafontercero, 'del Reglamento relativo a los traslados de
residuos, en la que sewindicaba, queydicha Agencia era la notificante y la
responsable del traslado, que.ehdestinatario de los residuos era una instalacion
receptora de residues autorizada‘en,Suecia y que los residuos se trasladarian para
su valorizacions, La\netificacion, fue aceptada por la autoridad competente en
Bélgica.

A continuacién, les ‘ebjetos del contenedor fueron trasladados a Suecia a la
instalacion receptora de residuos indicada en la notificacién y fueron almacenados
alliipor ‘encargo dewla ‘Agencia de Proteccion del Medio Ambiente. Los objetos
recuperados,, tambien fueron inspeccionados por la autoridad de control
fLansstyrelsen, i Norrbottens 1an (Delegacion del Gobierno en la provincia de
Novrbotten)Jyique considerd que se trataba de residuos mezclados, algunos de los
cuales, constituian residuos peligrosos. La autoridad de control comparte la
apreciacion de las autoridades belgas y de la Agencia de Proteccion del Medio
Ambiente de que ha habido un traslado de residuos ilicito y de que los residuos
deben ser tratados de forma aceptable para el medio ambiente.

2 Reglamento (CE) n.° 1418/2007 de la Comision, de 29 de noviembre de 2007, relativo a la
exportacion, con fines de valorizacion, de determinados residuos enumerados en los anexos IlI
o I11A del Reglamento (CE) n.° 1013/2006 a determinados paises a los que no es aplicable la
Decision de la OCDE sobre el control de los movimientos transfronterizos de residuos.
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Procedimiento ante el Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen (Tribunal
de Primera Instancia de Nacka, Tribunal de Primera Instancia en materia de
Suelo y Medio Ambiente)

UQ recurrio la resolucion de la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente ante
el Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen (Tribunal de Primera Instancia de
Nacka, Tribunal de Primera Instancia en materia de Suelo y Medio Ambiente).
Este tribunal estimd que la resolucion de la Agencia de Proteccién del Medio
Ambiente solo puede entenderse en el sentido de que debe privarse a UQ de sus
bienes y de que estos deben ser valorizados. Declar6 que la parte de lasesolucién
que se refiere a la valorizacion de los bienes supone una limitaeion,del derecho
fundamental a la propiedad privada establecido, en particular, ennel\Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y deslas “Libertades
Fundamentales, y que dicha actuacion exige una clara“base legak, Considero,
ademas, que el tenor de las disposiciones del Reglameénto relativo a‘los‘traslados
de residuos no faculta a la Agencia de Proteccion del*Medio Ambiente para
decidir, contra la voluntad de UQ, la valorizacion de la,parte de [os.bienes que se
consideran residuos una vez que estos han sido trasladados a Sueeia. Segun este
tribunal, la decisidn de valorizar los residdes, en relacion con el hecho de que la
Agencia de Proteccion del Medio Ambiente,Jos haya trasladado a Suecia, requiere
una clara base legal, que no se encueftra en,elReglamente relativo a los traslados
de residuos ni en la normativa pacionaly, En eonsecuencia, este tribunal anulo6 la
resolucion de la Agencia de Proteccién delNMedio Ambiente en la medida en que
se referia al tratamiento de l@s objetos del contenedor por parte de esta Agencia.

Procedimiento ante “el, Svea “howkdtt, Mark- och miljédverdomstolen
(Tribunal de Apelacion ‘eon, sede ‘en Estocolmo, Tribunal de Apelacion en
materia de Suelo yx\Medio, Ambiente)

La Agencia ‘de ‘Proteccion ‘del Medio Ambiente interpuso un recurso contra la
sentencia \de “primera, “instancia ante el Svea hovrédtt, Mark- och
miljodverdomstolen (Tribunal de Apelacion con sede en Estocolmo, Tribunal de
Apelacion en materia,desSuelo y Medio Ambiente) en el que se solicita que se
confirmes]lavresolucion de dicha Agencia. La Agencia también solicita al tribunal
denapelacion que plantee ante el Tribunal de Justicia una peticion de decision
prejudicial sobre la interpretacion de ciertas disposiciones del Reglamento relativo
a les traslados de residuos. UQ se opone integramente a la pretension de la
Ageneia de Proteccion del Medio Ambiente.

Esta Agencia alega, en resumen, lo siguiente. Es dificil concebir como puede
funcionar el sistema de traslados transfronterizos de residuos, y la retirada de
residuos objeto de un traslado transfronterizo ilicito, si la autoridad competente
que se hace cargo de la retirada no esta facultada para garantizar que los residuos
recuperados se valoricen o eliminen. En opinion de la Agencia de Proteccién del
Medio Ambiente, existe una base juridica para ello en el Reglamento relativo a los
traslados de residuos. La recuperacion de los residuos objeto de un traslado ilicito
también constituye un traslado transfronterizo de residuos. En caso de retirada de

6
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los residuos con arreglo al articulo 24, apartado 2, [parrafo primero,] letras a), b)
oc), del Reglamento relativo a los traslados de residuos, debera efectuarse,
conforme al parrafo tercero de dicho articulo, una nueva notificacion para el
traslado de vuelta al pais de expedicion desde el pais en el que se haya retenido el
transporte. Del articulo 4, [parrafo segundo,] punto 6), del Reglamento relativo a
los traslados de residuos se desprende que la notificacion debera cubrir el traslado
de residuos desde su lugar inicial de expedicién e incluir su valorizacion o
eliminacion intermedia o definitiva. En la notificacion deberd indicarse, en
particular, el expedidor, el destinatario, la instalacion de tratamiento y el
procedimiento de tratamiento. Por tanto, segin la Agencia de Proteecion del
Medio Ambiente, es necesario que lo que se recupere sean residuos yigue estos se
recuperen para su valorizacion o eliminacion. La Agencia, como“autoridad
competente, estd obligada a seguir el procedimiento establecido‘en.el Reglamento
de la Union Europea. No consta ninguna informacion que acredite\que,UQwesta en
condiciones de hacerse cargo de los residuos objeto deltraslado de formascorrecta
para el medio ambiente y de conformidad con las moermasinacionalesiaplicables en
materia de gestion de residuos. UQ declaré, que “\habia “recibido una
contraprestacion por una parte de los objetos ‘delcontenedoryy que, por lo tanto,
deseaba realizar el transporte a Camerdn. Hay indicios de, que UQ pretende
exportar de nuevo dichos objetos. Por estosumotivos, [avAgencia de Proteccion del
Medio Ambiente considera que, como.autoridad competente, autoridad de control
y poseedora de los residuos, no puede devolver, los residuos de que se trata a UQ.
En caso de que deba interpretarse y aplicarse eharticulo 24, apartado 2, [parrafo
primero,] letras a) a c), en el sentido dade porel tribunal de apelacion, el articulo
24, apartado 2, [parrafo_primeroy] letra d),podria constituir una base juridica que
permita a la autoridad“de expedicionwyalorizar los residuos en el pais de
expedicion cuando, ne,quepa,censiderar que el exportador pueda hacerse cargo de
ellos de un modo.adecuado™después de su retirada. En tales situaciones, la
autoridad competente, de expedicion, en este caso la Agencia de Proteccion del
Medio Ambientenen, su calidad de autoridad competente, autoridad de control,
poseedora. de l0s residuoswy notificante del traslado de residuos, tiene la
responsabilidad, de ‘garantizar que alguien se haga cargo de los residuos y los
valorice,

UQnalega, en resumen, lo siguiente. Como indica la Agencia de Proteccion del
MediovAmbiente, con arreglo al articulo 24, apartado 2, parrafos tercero y quinto,
del"Reglamento relativo a los traslados de residuos, debe realizarse una nueva
notificacion de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 4. Sin
embargo, del articulo 4, [parrafo segundo,] punto 6), se deriva que un traslado
puede referirse a una valorizacion o eliminacion intermedia, y que no es necesario
un tratamiento definitivo. Es cierto que pidi6 a la Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente que organizara el traslado de vuelta, pero en ningin momento
solicitd a esta autoridad que procediera a la valorizacion o eliminacion. Si esta
Agencia indico en la notificacion de traslado de vuelta que llevaria a cabo ella
misma estas operaciones, actué mas alld de lo que él habia aceptado. Con su
oposicion, la Agencia no estd facultada para adquirir el derecho de propiedad
sobre los bienes. No existe ninguna base legal que permita la transmision a la
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Agencia de Proteccién del Medio Ambiente del derecho de propiedad de los
bienes de un particular. Indica que no pudo organizar €l mismo el traslado de
vuelta debido a que la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente, aparentemente
sin base legal, le exigia que dicho traslado se realizara de modo distinto a como se
habia efectuado el traslado a Bélgica. Alega que puede hacerse cargo de los
residuos y gestionar €l mismo su tratamiento final tal como pretende hacer la
Agencia de Proteccién del Medio Ambiente. Aunque ahora los bienes estan
clasificados como residuos, tras una reparacion podria considerarse que no
constituyen residuos. En el presente caso, se trata de los dos vehiculos que se
encontraban en el contenedor. Ambos vehiculos tienen un valor en,el libre
mercado y disponen de certificados de control tecnico. Ademas, existe,un centrato
de compraventa sobre los vehiculos y ya se ha efectuado el pago del, precio.“Los
neumaticos habian sido desinflados deliberadamente para evitar, que, pudieran
rodar dentro del contenedor. Aln existe una posibilidad y un interés ecenomico en
subsanar las deficiencias menores detectadas. Si pudiera,demostrar ‘de nuevo que
los vehiculos han sido inspeccionados sin objeciones, quesexiste um ‘contrato de
compraventa, que se ha pagado el precio de campra yiguesna existe ningun otro
dafio importante, no se consideraria que e€sos, vehiculos,, transportados por
separado, constituyen residuos. Las objeciones realizadas “ens relacion con los
vehiculos son limitadas y el hecho.de que un vehiculo, presente dafios por
corrosion no significa que sea un residuo. En, el Supuesto de que los vehiculos, tras
los trabajos de reparacion, nogeumplan, los\requisitos necesarios para no ser
calificados como residuos, estos seranyalorizades y“€l mismo podréa entregarlos a
un desguace.

Derecho de la Unidn
Reglamento relative,a les traslades,de residuos

El Reglamento relativo,aslositraslados de residuos es aplicable, en particular, a los
traslados de residuos exportados de la Comunidad a terceros paises o, en transito
por la‘Comupidad, quevan de un tercer pais a otro (véase el articulo 1,
apartado 2).

Se.entendera por notificante, si se trata de un traslado que tenga su origen en un
Estade ‘miembro, toda persona fisica o juridica sujeta a la jurisdiccion de ese
Estado ‘'miembro que pretenda trasladar o hacer trasladar residuos y en quien
recaiga la obligacion de notificar conforme a un determinado procedimiento
[vease elarticulo 2, punto 15)].

Se entendera por autoridad competente, si se trata de un Estado miembro, el
6rgano designado por el Estado miembro en cuestion de conformidad con el
articulo 53 [véase el articulo 2, punto 18)].

Se entendera por traslado, en particular, el transporte de residuos destinados a la
valorizacion o eliminacidn que se efectle o vaya a efectuarse entre un pais y otro,
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0 entre un pais y los paises y territorios de ultramar u otras zonas bajo la
proteccion del primero [véase el articulo 2, punto 34)].

Se entendera por traslado ilicito todo traslado de residuos que se efectle sin haber
sido notificado a todas las autoridades competentes afectadas de conformidad con
el Reglamento, o sin la autorizacion de las autoridades competentes afectadas de
conformidad con el Reglamento, o de un modo que no aparezca especificado
materialmente en los documentos de notificacion o de movimiento, o de un modo
que dé lugar a una valorizacion o una eliminacion que infrinja la normativa
comunitaria o internacional [véase el articulo 2, punto 35)].

Los traslados de residuos para su eliminacion y valorizacion estardnysujetes al
procedimiento de notificacion y autorizacion previas por escrito.establecido en‘las
disposiciones del titulo 11 del Reglamento (véase el articulo 3hapartade 1)

Cuando se efectie una notificacion, el documento de notificacién (que,figura en el
anexo lA) vy, si es pertinente, el documento de“mowimiente, (que figura en el
anexo IB) serdn cumplimentados por el notificante [fvease el articulo 4, [parrafo
segundo,] punto 1)]]. La notificacion debera cubrir el traslado,de residuos desde
su lugar inicial de expedicién e incluir su“valorizacion,o eliminacion intermedia o
definitiva [[véase el articulo 4, [parrafo segundoj] punto 6)]].

El Reglamento relativo a los traslados de residuoshregula las obligaciones de
retirada de los residuos en determinadas situaciones especificas (vease el capitulo
4). Por lo que se refiere a la‘recuperacion‘en caso de traslado ilicito, el articulo 24,
apartado 2, parrafo primero;, dehReglamento establece que, en caso de que el
traslado ilicito sea sesponsabihidadsdel notificante, la autoridad competente de
expedicion velaraporque losyresiduos en cuestion sean:

a) retirades por.elnotifieante de hecho, o bien, si no se ha efectuado
notificacién,

b) ™ retirades porehnotificante de derecho, o bien, en su defecto,

c) "\ retiradosporla propia autoridad competente de expedicion o, en su
nombre, poruna persona fisica o juridica, o bien, en su defecto,

d) “walorizados o eliminados de forma alternativa en el pais de destino o
de,expedicion por la propia autoridad competente de expedicion o, en su
nembre; por una persona fisica o juridica, o bien, en su defecto,

e) |\ valorizados o eliminados de forma alternativa en otro pais por la
propia autoridad competente de expedicion o, en su hombre, por una persona
fisica o juridica siempre que todas las autoridades competentes afectadas
estén de acuerdo con ello.

En los casos en que se aplique la obligacion de retirada mencionada en las
letras a), b) yc), debera efectuarse una nueva notificacién, a menos que las
autoridades competentes afectadas estén de acuerdo en que bastara una solicitud
debidamente motivada de la autoridad competente de expedicion inicial (véase el
articulo 24, apartado 2, parrafo tercero). La nueva notificacion sera presentada por
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la persona o autoridad mencionadas en las letras a), b) o c¢) de acuerdo con este
orden (vease el articulo 24, apartado 2, parrafo cuarto).

Por lo que se refiere a las discrepancias en cuestiones de clasificacion, si las
autoridades competentes de expedicion y de destino no pueden alcanzar un
acuerdo en cuestiones de clasificacion en lo que respecta a la distincién entre
residuos y no residuos, la materia objeto de discrepancias se tratara como si fuera
residuo, sin perjuicio del derecho del pais de destino a someter el material
trasladado a las disposiciones de su Derecho interno, una vez que haya llegado el
material trasladado y siempre que su Derecho interno sea conforme con el
Derecho comunitario o internacional (véase el articulo 28).

Los Estados miembros determinaran las normas relativas a ‘las_saneiones que
deberan imponerse en caso de violacion de las disposiciones del Reglamento'y
adoptaran todas las medidas necesarias para garantizafsu cumplimientos(vease el
articulo 50, apartado 1).

Convenio Europeo para la Proteccion dedos Derechos¥Humanos y de las
Libertades Fundamentales

En virtud del articulo 1 del ProtocolomAdicional al Cenvenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanosyy deslas, Libertades Fundamentales, toda
persona fisica 0 moral tiene deféecho al respeto desSus bienes. Nadie podra ser
privado de su propiedad més“que “por causa, de utilidad publica y en las
condiciones previstas perela, ley. y los principios generales del Derecho
Internacional. Las disposiciones, precedentes se entienden sin perjuicio del
derecho que tienen leS’Estados'de poner envigor las leyes que juzguen necesarias
para la reglamentagion, del uso“de\los hienes de acuerdo con el interés general o
para garantizar.el page de‘los impuestos u otras contribuciones o de las multas.

Carta de lgs Derechos Fundamentales de la Union Europea

Segun el articulo 17yapartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union"Eurepea [omissis], toda persona tiene derecho a disfrutar de la propiedad de
los ‘hienesyque haya adquirido legalmente, a usarlos, a disponer de ellos y a
legarlos. Nadie puede ser privado de su propiedad mas que por causa de utilidad
pablica;, en, los casos y condiciones previstos en la ley y a cambio, en un tiempo
razonable, de una justa indemnizacion por su pérdida. El uso de los bienes podra
regularse por ley en la medida en que resulte necesario para el interés general.

Derecho sueco

La Agencia de Proteccion del Medio Ambiente es la autoridad competente a la
que se refiere el articulo 53 del Reglamento relativo a los traslados de residuos y
el delegado al que se refiere el articulo 54 del mismo Reglamento [[véase el
articulo 2 del capitulo 8 del avfallsforordningen (2020:614) [Reglamento
(2020:614) sobre Residuos]]. La Agencia de Proteccién del Medio Ambiente es
responsable del control, con arreglo al miljébalken (Codigo del Medio Ambiente),
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en lo que respecta al Reglamento relativo a los traslados de residuos en las
cuestiones para las que la Agencia es la autoridad competente [[véase el articulo
24 del capitulo 2 del miljotillsynsforordningen (2011:13) [Reglamento sobre
Control Medioambiental [2011:13]].

Si llega a conocimiento de la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente, en su
condicion de autoridad competente, un asunto que tenga relacién con un traslado
de residuos comprendido en el &mbito de aplicacion del Reglamento relativo a los
traslados de residuos, o tramita un expediente con este objeto, debera informar a la
Delegacion del Gobierno competente y a la Comision municipal competente que
desempefie funciones en el &mbito de la proteccion del medio ambiente'y, de la
salud (véase el articulo 3 del capitulo 8 del Reglamento sobre Residuos). En lo
que respecta a los traslados de residuos regulados por el Reglamento relativo a los
traslados de residuos, determinadas Delegaciones del“Gohierno “también son
responsables del control en determinadas provincias.“Al ejercitar su fumeion de
control, la Delegacion del Gobierno colaboraramcon®\otras “Delegaciones del
Gobierno y con la Kustbevakningen (GuardiaddesCostas), lay,Polismyndigheten
(Policia) y la Tullverket (Administracion de Aduanas)/(véase el articulo 28a del
capitulo 2 del Reglamento sobre Control Medioambiental). Ademas, cada
municipio, a través de su correspondiente cemision, ejerce el control dentro de su
término municipal, en particular, de la gestion{de residuos con arreglo al capitulo
15 del Cddigo del Medio Ambiente (véase el articulo 3 del capitulo 26 de este
Codigo).

Una autoridad de control podra,adoptar, en un caso concreto, los requerimientos
necesarios para garantizar.el eumplimiento del Reglamento relativo a los traslados
de residuos (véase el articulon@ del capitulo 26 del Codigo del Medio Ambiente y
el articulo 4 del“eapitule. b, y~el articulo 19, punto 10, del capitulo 2 del
Reglamento sabre Cantrol.Medieambiental). Segun los trabajos preparatorios, un
requerimientoy, de, este\tipo ‘puede referirse, por ejemplo, a una prohibicion de
exportacion, 0 aJlaspresentacion de informacion pertinente, como informacion
exigida'por elReglamento'relativo a los traslados de residuos o que sea necesaria
paravalorar la licitud'deltraslado. [omissis].

Lasautoridad de,control podra decidir conservar o tratar los residuos cuando sea
necesario, para garantizar el cumplimiento de una prohibicion prevista en el
Reglamentowtrelativo a los traslados de residuos o el cumplimiento de un
requerimiento formulado en virtud de ese Reglamento (véase el articulo 13b del
capitulo 26 del Cédigo del Medio Ambiente).

Quien de forma intencionada o por negligencia realice un traslado de residuos
infringiendo los articulos del Reglamento relativo a los traslados de residuos
pertinentes en el presente asunto (véase el articulo 4a del capitulo 29 del Cédigo
del Medio Ambiente) sera sancionado, por traslado ilicito de residuos, con una
multa o una pena de prision de hasta un maximo de dos afios. Por determinadas
infracciones del Reglamento relativo a los traslados de residuos podra imponerse
una multa administrativa medioambiental [[véanse los articulos 1 a 7 del capitulo
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11 del forordning (2012:259) om miljésanktionsavgifter [Reglamento (2012:259)
sobre Sanciones Administrativas Medioambientales]].

La Policia o el Ministerio Fiscal podran incautarse de los residuos en las
condiciones establecidas en el capitulo 27 del rattegangsbalken (Cddigo de
Procedimiento Judicial). Los residuos objeto de incautacion podran declararse
decomisados tras su examen por un tribunal, cuando no sea manifiestamente
irrazonable y los bienes hayan sido objeto de un delito, por ejemplo, con arreglo al
articulo 4a del capitulo 29 del Cddigo del Medio Ambiente (véase el articulo 12
del capitulo 29 de este Cddigo). La autoridad que conserve residuos*gue hayan
sido objeto de incautacion conforme al capitulo 27 del Codigo de Procedimiento
Judicial y de los que quepa considerar razonablemente que seran decemisados,con
arreglo al articulo 12 del capitulo 29 del Cddigo del Medio Ambiente\podran:l)
organizar inmediatamente la venta de estos, si existe el riesgonde quetse destruyan
durante su almacenamiento, si el almacenamiento cofilleva costes eXcesivos o Si
existen otras razones especiales, y 2) destruir los residuos,‘si no,se pueden vender
0 si cabe suponer que se les va a dar un uso_delictive o%si sen“inadecuados de
algin otro modo para la venta (véase el articulo 12a delcapitulo 29.del Codigo del
Medio Ambiente).

Necesidad de una decision prejudicial

En el presente asunto se plantea fascuestion de siana autoridad competente de
expedicion que ha procedide’ a la retirada de, los residuos objeto de un traslado
ilicito, conforme al artieulon24,\apartado 2, parrafo primero, letrac), del
Reglamento relativo a les traslados devesiduos, y que ha realizado la notificacion
que, con arreglo a les parrafes tercerg y cuarto de dicho articulo, debe efectuarse
antes de dicha retirada, deberascensiderarse, posteriormente, poseedora de los
residuos y, sohre la base de diche Reglamento, también podra o debera valorizar o
eliminar los fesidues, a,pesardeda‘oposicion del expedidor inicial.

Si la autoridad de‘expedicion‘esta facultada para valorizar o eliminar los residuos
en tal situacion,tambiéntse plantea la cuestidn de si tal facultad es compatible con
la proteceién de la'propiedad, ya que del tenor del articulo 24, apartado 2, parrafo
primero, letra'e), no se desprende expresamente que el propietario de los residuos,
tras la,retirada de estos, pueda verse privado de su derecho de propiedad.

En resumen, el tribunal de apelacion considera que no esta claro ni se ha
dilucidadoe como debe aplicarse el articulo 24, apartado 2, en un caso como el
presente. Para poder resolver el litigio, dicho tribunal necesita una respuesta a las
cuestiones de interpretacion que se exponen a continuacion.

Peticion de decision prejudicial

El Mark- och miljoéverdomstolen (Tribunal de Apelacién en materia de Suelo y
Medio Ambiente) plantea al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:
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1 ¢Implica una retirada de residuos, con arreglo al articulo 24, apartado
2, parrafo primero, letrac), del Reglamento relativo a los traslados de
residuos, la obligacion o la facultad de la autoridad de expedicion de
valorizar o eliminar los residuos tras la retirada, cuando se ha presentado una
notificacion y un documento de movimiento para el traslado de vuelta en los
que se indica como habran de tratarse los residuos en el pais de destino?

2 ¢Con arreglo a qué requisitos puede aplicar la autoridad de expedicién
el articulo 24, apartado 2, parrafo primero, letra d), para valorizar o eliminar
en el pais de expedicion los residuos que hayan sido objeto de“un traslado
ilicito? ¢(Como se relacionan las letrasd) yc)? Por ejemplo, (pueden
efectuarse la retirada y la valorizacion/eliminacion sebre la, base de, las
letras ¢) y d) conjuntamente o la aplicacion de una letra“‘presuponesgue \no
haya podido llevarse a cabo el procedimiento. previsto “en “la letra
inmediatamente anterior?

3  En caso de que pueda interpretarse, el articulo 24, “apartado 2, del
Reglamento relativo a los traslados de residues en el sentido de que la
autoridad de expedicion esta facultada para disponer definitivamente de los
residuos después de su retirada, Saunque ek, expedidor inicial desee
recuperarlos, ¢es esta interpretacion, cempatible “con la proteccién de la
propiedad prevista en el articilo 1% “de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union™“Europea ysyengel articulo 1 del Protocolo
Adicional del Convenio Europee para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales?
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