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— zalované a navrhovatelky v odvolacim fizeni,
[omissis]

ve véci poruSeni autorskych prav k ,,Wickie und die starken Ménner, Staffel 1
Episode 3 (Der Donnergott)*

29. obcanskopravni senat Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni zemsky soud v
Mnichov¢€) [omissis] po jednani konaném dne 24. listopadu 2022 rozhodl dne 24.
listopadu 2022

takto:
I. Rizeni se [omissis] prerusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢lankus267 odst. 2,SFEU za
ucelem vykladu

—  CL 3 odst. 1 smérnice Evropskéhe, parlamentuta Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001 o harmonizacturcitych aspektti autorského prava
a prav s nim souvisejicich vanformacni spolecnosti (dale jen ,,smérnice
2001/29%)

predklada nasledujici predbézna otazka:

—  Musi byt ¢l. 3 odst:y] smemice 2001/29 vyklddan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostdtnimu_ustanovenidnebo zvyklosti, které za sdélovani
vefejnosti ‘povazuje, poskytnuti  zafizeni umoznujicich nebo
uskuteénujicich,sd€lovani, jako jsou televizni pristroje v pokojich pro
hosty nebe veprostoraeh fitness centra hotelu, pokud je vysilaci signal
dentéehto zafizeniysice prendsen vlastnimi kabelovymi rozvody hotelu,
toto kabelovéwysilani se ale uskuteCniuje pravoplatné na zakladé
licence ziskané hotelem?

Oduavodnéni:

Ucastnici ¥izeni vedou u piedkladajictho soudu spor o to, zda Zalovana jako
prevozovatelkas hotelu porusila pravo vefejného sdélovani k jednomu dilu
televizniho serialu ,,Wickie und die starken Ménner*, které podle jejiho vlastniho
tvrzenipiislusi zalobkyni, a to tim, ze jej bylo na zakladé¢ vysilani na
vetejnopravni televizni stanici mozné shlédnout na televiznich pfijimacich
poskytnutych zalovanou v hotelovém pokoji a v prostoru na fitness, kam zalovana
vysilaci signal pravoplatné pienasela prostiednictvim vlastnich kabelovych
rozvodu hotelu na zéklad¢é zakoupené licence.



CITADINES

1. Pravni ramec

a. Unijni pravo
Body odtivodnéni smérnice 2001/29 znéji ve vynatcich takto:

(23) Tato smérnice by méla pokraGovat v harmonizaci prava autora na
sd€lovani vefejnosti. Timto pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét
veskeré sdélovani vefejnosti nepfitomné v misté, ze které¢hoy sdélovani
vychéazi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovanf nebo pienos
[jakykoli pienos nebo dalSi pfenos] dila pro vefejnost pe drat€¢ nebo
bezdratoveé, vcetné vysilani. Toto pravo by nemélo zahrnevatyzadng jiné
ukony.

(27) Pouhé poskytnuti fyzického zafizeni pro,umoznéni nebo uskutecnéni
sdélovani neni samo o sob¢ sdélovanim ve smyslhutéto smerniee.

(32) smérnice stanovi vyCerpavajici vycet vyjimek, a'omezeni prava na
rozmnozovani aprava na sd¢lovaniy verejnoesti. Nektere vyjimky nebo
omezeni jsou pouzitelné popiipad@ypouze u prava ma rozmnozovani. To
patfi¢né zohlednuje rozdilné pravai tradicew €lenskych statech, pticemz je
zarovei zajisténo fungovaniévitintho trhuy, Clenské staty by mély dospét k
jednotnému pouzivani'téchto wyjimek a,omezeni, které bude v budoucnu pfi
prezkoumavani provadecich pravmich piredpist hodnoceno

Smérnice 2001/29 mimo jiné stanovi:
Clanek 1
Oblast puasobnosti

1, Tato smernice se vztahuje na pravni ochranu autorského prava a prav s
nim souvisegjicich v rdmcei vnitiniho trhu, a to se zvlaStnim zfetelem na
informaénispolecnost.

Cldnek 3

Pravo na sdélovani dél verejnosti a pravo na zpristupnéni jinych predméta
ochrany verejnosti

1. Clenské staty poskytnou autorim vyluéné pravo udélit svoleni nebo
zakazat jakékoliv sd€leni jejich dé€l vetfejnosti po draté nebo bezdratove
vcetné zptistupnéni jejich dél vetejnosti takovym zplsobem, ze kazdy
jednotlivec ze strany vefejnosti ma K témto dilim pfistup z mista
a Vv dobg, které si zvoli.
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b. Vnitrostatni pravni piedpisy

Ustanoveni § 15 némeckého Urheberrechtsgesetz (zakon o autorskych
pravech, dale jen ,,UrhG*) zni ve vynatcich:

(2) Autor ma také vylucné pravo sdélovat své dilo vefejnosti v nehmotné
podobé€ (pravo na sdélovani vetfejnosti). Pravo na sdélovani vetejnosti
zahrnuje zejména:

1.  pravo na predstaveni, vykon a pfedvadéni (§ 19),
2.  pravo na zpfistupnéni vetejnosti (§ 19a),
3. préavo na vysilani (8 20),

4.  pravo na sdélovani prostiednictvim obrazowych nebo zyukovych
zdznamu (§ 21),

5. pravo na sdélovani rozhlasevého a‘telewizniho vysilani a jeho
zpfistupnéni vefejnosti (§ 22).

Ustanoveni § 20 UrhG zni:

Pravo na vysilani je pravio zpfistupnit dilowvetejnosti prostfednictvim
vysilani, jako je zvukowé a televizniyvysilani, satelitni rozhlasové vysilani,
kabelové vysilani neboypodobné technické prostiedky.

Ustanoveni § 20b"UrhGumimo jiné stanovi:

(1) Pravordalewysilat wysilané dilo v rdmci programu, ktery je déle
piendsen soucasnd; v nezménéné podobé a v plném rozsahu (dalsi
vysilani) mizeuplatnit pouze organizace kolektivni spravy. To neplati
pre

1.5, pravak dilu, které je vysilano vylu¢né na internetu,
2.7, prava, kterd uplatituje vysilaci spolecnost ve vztahu ke svému
vysilani.
Wstanoveni § 22 UrhG zni:
Pravo na sdélovani rozhlasového a televizniho vysilani a na zpfistupnéni
vefejnosti je pravo umoznit vefejné sledovani rozhlasového a televizniho
vysilani a sdélovani zakladajici se na vefejném zpiistupnéni dila

prostiednictvim obrazovky, reproduktoru nebo podobnych technickych
zafizeni. Ustanoveni § 19 odst. 3 se pouzije pfiméieng.



2.
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Okolnosti véci v pivodnim Fizeni

Zalobkyng, organizace kolektivni spravy, ktera je podle némeckého prava
nezavislou a vydéleénou organizaci, se po Zalované, provozovatelce hotelu,
domaha toho, aby se zdrzela vetfejného vysilani jednoho dilu televizniho
seridlu ,,Wickie und die starken Méanner* formou televizniho vysilani na
prijimacich umisténych v pokojich hostii a v prostoru na fitness ve svém
hotelu v Mnichové v rozsahu, v némz je vysilaci signal pfenasen do
televiznich pfijimact prostfednictvim koaxialniho nebo datového kabelu.

Zaloba se zaklada na udalosti, k niz doslo dne 17. listopadu 2019 v 6.20
hod., kdy pan X a tfi dal$i osoby shlédli jeden dil serialty, vysfilany na
vefejnopravni televizni stanici jako hosté ve svém gpokojrna ‘televiznim
ptijimaci poskytnutém hotelem. Pan X tento dil shlédlive fitness prostorach
hotelu.

Piijimace nezapnula zalovana, televizni sighal byk, doypfijimaél’ privadén
vzdy soucasné a v nezménéné podob¢ prostiednictvim wlastnich kabelovych
rozvodi hotelu. Za ucelem kabelového ‘wysildni uzavtela zalovand obsahlé
licen¢ni smlouvy s némeckymi organizacemi kolektivai spravy.

Zalovana mé za to, Ze je opravnéna poskytoyateporady, které vysila volné
dostupnd vetejnopravni televizni, stanice,) svym hostim na televiznich
ptijimacich v pokojich a v prestoraech ha fitness na zaklad¢ licencovaného
kabelového vysilani.

Zalobkyné ma naproti temu,za'to, 7e zalovana se jak ve vztahu k televiznim
pifijimacim umisténymy pekejich, tak i ve vztahu k televiznimu ptijimaci
nachazejicimu, sewve fitness prostoru dopustila poruseni autorskych prav,
protoze s ohledem nandalsi ptenos vysilaciho signalu vlastnimi kabelovymi
rozvody zasahuje do prava vefejného sdélovani. Skutecnost, Ze zalovana s
organizacemi “kolektivni spravy vyjasnila pravo na dals§i pfenos
prostiednietvim kabelového vysilani, neni relevantni.

Predkladajici,soud se priklani k chapani vnitrostatnich ustanoveni § 22 UrhG
a8 20b edst. 1 UrhG ve spojeni s 8 15 odst. 2 body 3 a 5 UrhG, ktera
provadi €L, 3 odst. 1 smérnice 2001/29, v tom smyslu, Ze ve vykladu, ktery je
v souladu se smérnici, nelze v pouhém poskytnuti pfijimaci s ohledem na
bed 27 odivodnéni spatfovat vetfejné sdélovani (viz Soudni dvir,
ECLI:EU:C:2020:268, bod 35, Stirn a SAMI v. Fleetmanager,
ECLI:EU:C:2006:764, bod 46, SGAE), ze je ovSsem do tohoto prava
zasahovano v dusledku ptedchoziho dalSiho ptenosu signdlu do piijimaca
prostfednictvim vlastnich kabelovych rozvodl hotelu (Soudni dvir,
ECLI:EU:C:2006:764, bod 42, SGAE, ECLI:EU:C:2016:379, bod 47 a 54,
Reha Training).

Pojem ,,sd€lovani vefejnosti“ spojuje dva kumulativni prvky, a sice
»sdeélovani“ dila a sdélovani tohoto dila ,vefejnosti (Soudni dvir,
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ECLI:EU:C:2017:218, AKM, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff,
ECLI:EU:C:2019:1111, bod 61, Nederlands Uitgeversverbond).
Nepominutelnou ulohu ma uzivatel a védoma povaha jeho zasahu, pokud
tento uzivatel pii plné znalosti disledkl svého jednani zprostfedkuje svym
klientim pfistup k chranénému dilu, a zejména pokud by bez takového
zprosttedkovani tito klienti nemohli Sifeného dila vyuzit, nebo by jej mohli
vyuzit jen st¢zi (Soudni dvar, EU:C:2012:140, 82, SCF,
ECLI:EU:C:2012:141, bod 31, Phonographic Performance Ireland,
ECLI:EU:C:2017:456, bod 26, Stichting Brein).

Pouhé poskytnuti pfijimaci se vyznamné liSi od sdClovani, jimz
poskytovatelé sluzeb védomé zprosttedkovavaji svym zakaznikum chranéna
dila prostfednictvim zamérn¢ho zpfistupnéni signdld *pomoei, televizaich
nebo rozhlasovych ptijimact, které umistili ve svém zafizeni (Soudni dvtr,
ECLI:EU:C:2020:268, bod 35, Stirn  und\ \ SAMI/Fleetmanager,
ECLI:EU:C:2016: 379, bod 47 a 54, Reha Training).

Predkladajici soud ma za to, ze v projednavané, véei je ovSem domnénka
,»sd€lovani“ v souladu s vySe uvedenymi zasadami zpochybnéna tim, ze
jednani zalované jdouci nad rameespouhé¢ho poskytnuti ptijimaca spocivalo
pouze v dalSim pienosu televiznihoy sighélu prestiednictvim vlastnich
kabelovych rozvoda hotelu, ke ktetému byla‘zalovana na zakladé nesporné
licence od organizaci, kolektivni Spravy optévnéna. Vzhledem k rozdé¢leni
vefejného sdélovani podle Cl. 3, odstiy ] smeérnice 2001/29 ve vnitrostatnim
pravu na pravo podle®§ 20b UrhG (,,Dalsi vysilani©) a pravo podle § 22
UrhG (,,Sd€lovani tozhlasového a televizniho vysilani®) neni jisté, zda je
zavér o jednani uZivatelepkwneémuz je opravnén na zaklad¢ licence podle §
20b UrhG,_totiz, dalgi kabelowé¢ vysilani v ramci hotelu, s ohledem na
umyslné ,,sdelovanit, celkové opravnény, jestlize jeho jednani spociva pouze
v poskytnuti piistrojl, které¢ nenapliuje skutkovou podstatu.

Jé&pravda, ze v ramci €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 je zastavan nazor, ze v
rameiwnakladaniyse sd€lovanim v zasadé¢ neni relevantni zakonnost ¢i
nezakennost “zdroje [omissis]. Problematické to ale je proto, Ze v
projednavanewvéci byly oddélené posuzovany dva aspekty vetejného
sdelovani‘podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 na pozadi plné harmonizace
pravna zhodnoceni ve smérnici, kterd stanovi rovnéz povinnou horni hranici
urovné ochrany (Soudni dviir, ECLI:EU:C:2014:76, body 37 a 40 [omissis]).

Predkladajici soud ma tedy v projedndvané véci za to, Ze je zde dana vetejna
povaha sdé€lovani, protoZe se u hostii hotelu jedna o dosti vysoky pocet osob
a o vzdy novou vetejnost, nebot’ hotelovi hosté se jak v pokojich tak i v
prostorach pro fitness obvykle rychle stfidaji (viz Soudni dvir,
ECLI:EU:C:2006:764, bod 38, 39, 42, SGAE; ECLI:EU:C:2012:141, bod
41, 42, 51, Phonographic Performance Ireland).
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Nasledujici predbéznou otdzkou predkladajici soud zada, aby Soudni dvir
poskytl vyklad ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Dtvodem jsou jeho
pochybnosti o tom, Ze se jedna o ,,sdélovani®, jestlize uzivatel chranéného
dila ma licenci na dal$i vysilani prostfednictvim kabelového vysilani podle
vnitrostatniho prava a jeho chovani v ostatnim spociva pouze v poskytnuti
prijimaci:

Musi byt €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni nebo zvyklosti, které za sdélovani veiejnosti
povazuje poskytnuti zafFizeni umoZiujicich nebo uskute¢iiujicich
sdélovani, jako jsou televizni pristroje v pokojich proyhosty nebo v
prostorach fitness centra hotelu, pokud je vysilacigsignal do\téchto
zatizeni sice prenasen vlastnimi kabelovymi rezvody “hotelu, “toto
kabelové vysilani se ale uskuteciiuje pravoplatnésna zakladeé licence
ziskane hotelem?

[omissis]



