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A Févirosi Torvényszék az Eurépai Unié Birésaga elézetes dontdshezatali-eljarasat:
kezdeményezi az alabbi kérdésekben:

1. A nyilt internet-hozziférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalarél,
tovabba az egyetemes szolgaltatasroél, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és
elektronikus hirkézlési szolgidltatisokhoz kapcsolédé felhasznaléi jogokrél sz6lé
2002/22/EK iranyelv és az Unién beliili nyilvinos mobilhirkszlé halézatok kozotti
barangolisrdl (roaming) sz6l6 531/2012/EU rendelet médositasarol szélo, az Eurépai
Unioé és a Tanacs 2015/2120. (2015. november 25.) rendelete (a tovibbiakban: Rendelet)
3. cikk (2) bekezdése szerint értelmezendd-e az internet-hozzaférési szolgaltaté és a
végfelhasznalé azon kereskedelmi megillapodasa, amely alapjan az internet-hozzaférési
szolgaltaté a végfelhasznilé részére bizonyos alkalmazisok tekintetében nullds
dijszabast alkalmaz (vagyis az adott alkalmazas dltal generalt forgalom az esetleges
adatfogyasztasba nem szamit bele, azt az adatkeret elfogyasat kovetien sem lassitja), és
a  megkiilonboztetést kizarélag a  végfelhaszniléval kotott  kereskedelmi
megillapodasban foglalt feltételek szerint, annak keretei kozott, kizarélag e

‘végfelhasznalé irdnyiban gyakorolja, a kereskedelmi megallapodisban nem részes

végfelhasznaléval szemben azonban nem?

2. Az 1. kérdésre adott nemleges valasz esetén gy kell-e értelmezni a Rendelet 3. cikk (3)
bekezdését, hogy a jogsértés megillapitisihoz, figyelemmel a Rendelet (7) preambulum-
bekezdésére is, sziikséges annak — hatds- és piacalapa — vizsgdlata, hogy az internet-
hozzaférési szolgiltaté intézkedései ténylegesen Korlatozzik-e és milyen mértékben a
végfelhasznilénak a Rendelet 3. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait?

3. Az 1-2. kérdéstol fiiggetleniil, igy kell-e értelmezni a Rendelet 3. cikk (3) bekezdését,
hogy az ebben meghatirozott tilalom iltalinos és objektiv, azaz ez alapj4n tiltott minden
olyan forgalomszabdlyozasi intézkedés, amely Kkiilonbséget tesz az egyes internetes
tartalmak kozott attél fiiggetleniil, hogy az internet-hozzaférést nyijtéo szolgaltato
egyébként ezt megaillapodis, kereskedelmi gyakorlat vagy egyeb magatartisa utjan
teszi-e?

4. A 3. kérdésre adott igenlé valasz esetén toviabbi piaci- és hatasvizsgalatok elvégzése
nélkiil is megallapithaté-e 6nmagaban a megkiilonboztetés tényénél fogva a Rendelet 3.
cikk (3) bekezdésébe iitkozés, és ezért a Rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdésének valo
megfelelés vizsgalata okafogyott ilyen esetben?

Indokolas
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csomagjanak igénybevételi feltételeit vizsgalta, mert azt valdszinisitette, hogy a felperes a
MyChat csomagjara vonatkozd kereskedelmi gyakorlata soran eltért a Rendeletben foglalt
kovetelményektdl. Ezért az elektronikus hirkdzlésrdl szolo 2003. évi C. térvény, valamint a
Rendelet 5. cikkében foglalt felhatalmazas alapjan altalanos hatosagi feliigyeleti eljarast
inditott a felperes altal értékesitett MyChat csomag halézatsemlegességre vonatkozo
eloirasoknak valé megfelelosége targyaban.

12. A MyChat csomag

A MyChat csomag a MyStart és MyStart Expressz tarifacsomag mellé rendelhetd olyan
kiegészitd szolgaltatdas, amely két Osszetevobdl all. Tartalmaz egyrészt 1GB korlatlanul
felhasznalhaté adatmennyiséget, és tartalmazza a MyChat adatkedvezmény-rendszert
(tovabbiakban: ,Kedvezményrendszer”), amellyel a felperes biztositja a kiemelt
alkalmazasok, azaz a Facebook, a Facebook Messenger, a Whatsapp, az Instagram, a Twitter
és a felperes akcids hirdetményeiben meghatarozott médon a Viber (tovabbiakban egyiitt:
~Alkalmazasok™) belf6ldi adatforgalom-mentes hasznalatit. A MyChat csomag
Kedvezményrendszerének keretében elérheté Alkalmazasok altal generalt adatforgalom nem
szamit bele a MyChat csomag 4ltal biztositott 1GB adatkeretbe (tovabbiakban: ,,Adatkeret”),
illetve az Adatkeretbe foglalt adatmennyiség felhasznalasat koévetben e szolgaltatasok
tovabbra is elérhetéek maradnak az el6fizetdk szdmdéra — az eredeti, tehat nem csokkentett
savszélességgel — korlatozastdl mentesen. Ezzel szemben a Kedvezményrendszerbe nem
tartozd egyéb internetes tartalmak dijkdteles adatforgalmat generdlnak, és az Adatkeretbe
foglalt adatmennyiség felhasznildsat kovetéen az elérhetGségiik — lassitds formdjaban —
korlatozasra keriil.

1.3. Az elsé- és mdsodfoku hatdsdag dontése

Az elsofoku hatosdg az 1.2. pontban foglalt tények alapjan megallapitotta, hogy
megéllapitotta, hogy a hivatkozott Kedvezményrendszer olyan kereskedelmi gyakorlat
forméjaban megvalésul6 forgalomszabalyozasi intézkedésnek tekinthet6, amelyben a felperes
ésszerli forgalomszabalyozasi ok, valamint egyéb indokolt forgalomszabalyozasi kivételnek
val6 megfelelési ok nélkiil eltér a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésében foglalt egyenld és
megkiilonbdztetés-mentes banasmod kovetelményét6l azaltal, hogy a lehetséges internetes
tartalmak koziil az éltala kivalasztott tartalmakat megkiilonbozteti, azokat elényben részesiti
az egyéb internetes tartalmakkal szemben. A fentiekre tekintettel az els6fokt hatosag kotelezte
a felperest, hogy sziintesse meg az egyes internetes forgalmak kozotti jogszeriitlen
kiilonbségtételt.

A masodfoki hatésag lényegében helybenhagyta az els6fokii hatésdg dontését és
megéllapitotta, hogy a Rendelet 3. cikk (3) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy az a
forgalomszabalyozési intézkedések értékelésére vonatkozéan nem hatdroz meg szubjektiv
szempontokat (hatdsvizsgdlat, piaci részesedés stb.), hanem egyértelmiien kimondja, hogy
objektiv alapon tiltott minden olyan forgalomszabalyozasi intézkedés, amely kiilonbséget tesz
az egyes internetes tartalmak kozott attol fliggetleniil, hogy az internet-hozzaférést nyujté
szolgaltaté egyébként ezt megallapodas, kereskedelmi gyakorlat vagy egyéb magatartdsa 1itjan
teszi-e. Minden olyan kereskedelmi gyakorlatot, amellyel az internet-hozzaférést nyujtd
szolgaltaté beavatkozik az internetes forgalomba, egyben forgalomszabalyozasi intézkedésnek
is kell tekinteni, és amennyiben ez a forgalomszabalyozasi intézkedés nem felel meg a 3. cikk
(3) bekezdésében foglaltaknak, akkor az 6nmagédban megvalésitjia a Rendeletben foglalt
tilalmazott magatartast, azaz a kereskedelmi gyakorlatot minden tovabbi vizsgalat nélkiil a
Rendeletbe iitkozonek kell tekinteni. Az alperes rogzitette, hogy a felperes altal kinalt MyChat
csomag lényegi jellemzo6je, hogy az abban foglalt csevegd alkalmazasok altal generalt
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adatforgalom nem szdmit bele a MyChat csomag altal biztositott 1 GB adatmennyiségii,
altalanos jelleggel felhasznalhat6 adatkeretbe, mely altalanos adatkeret kimeriilését kovetéen
az érintett csevegd alkalmazdsok tovabbra is korlatozds nélkiil elérhetéek maradnak az
elofizet6k szdmdra, mig minden egyéb internetes tartalom — beleértve a nem priorizalt korbe
tartozé egyéb csevegd szolgaltatdsokat is — elérhetdsége lassitds forméjaban korlatozasra
keriil. A MyChat csomag empirikus elemzése alapjan tehdt minden kétséget kizardan
megallapithaté volt alperes szerint, hogy az énmagaban forgalomszabalyozast valésit meg,
mégpedig a forgalomszabalyozasnak a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésébe iitkdzd tipusat, mivel
kereskedelmi megfontolasok alapjan egyes, megkiilonboztetett alkalmazasokat korlatlanul és
valtozatlan mindségben nyujt az eléfizetdinek, mig az 6sszes tobbi internetes tartalom elérését
maximum 32 kbit/s le- és felt6ltési sebességre lassitja egy bizonyos adatforgalmi korlat
elérése utan anélkiil, hogy a forgalomszabalyozasi intézkedések alkalmazasanak a Rendelet 3.
cikk (3) bekezdésében foglalt megengedett formai, indokai egyébként fennallndnak. Az
alperes szerint a felperes adatforgalmi kedvezményrendszere olyan konkrét
forgalomszabalyozasi intézkedésnek mindsiil, amely kiilonbséget tesz az egyes alkalmazasok,
illetdleg tartalmak ko6zott, és ennek hatdsira sériil az internetes forgalomra vonatkozé
megkiilonboztetés-mentesség €s egyenld bandsméd kdvetelménye.

14. A felek relevans érvei a Rendelet 3. cikk (1)-(3) bekezdésének értelmezésére -

A felperes kifogasolja ezt a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésére alapitott jogértelmezést.
Allaspontja szerint a dontések a Rendelet téves — kizarolag a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésén
alapuld, a Rendelet céljaival Osszhangban nem 4llo, lesziikité — értelmezésén alapuitak. A
felperes lényeges jogsértésnek tekintette, hogy a hatésdgok nem folytattak le részletes
hatasvizsgélatot, hanem helyette (in. objektiv szemponti megkozelitést alkalmaztak, ami a
vizsgalat eredményét dontden befolydsolta. A felperes szerint ugyanis a Rendelet
preambulumanak (7) bekezdése alapjan a Rendelet 3. cikkének alkalmazasa kétlépcsés
vizsgélatot igényel, melynek sordn az eljaré hatésagnak (i) elészor azt kell ellendriznie, hogy
a fogyaszték valasztasi szabadsaga, illetve ezzel 6sszefiiggd jogai gyakorlasa korlatozott-e —
igy a Rendelet 3. cikk (1) vagy (2) bekezdésébe iitkdzik —, vagy a szolgaltatd
forgalomszabalyozasi intézkedése az egyes tartalmakat megkiilsnboztetéstd] és beavatkozastél
mentesen kezeli-e — a Rendelet 3.cikk (3) bekezdésébe iitk6z6 mddon, és (i) masodszor —
amennyiben ilyen magatartds kimutathat6 —, az vizsgalando, hogy annak mértéke van-e olyan
jelentds, ami lényeges korlatot jelent, vagy a végfelhasznalok jogainak lényegét 4ssa ala. E
kétlépcsds vizsgalati keretrendszernek kizarolag az elsé 1épcsdjét végezte el a szabalyozd
hatésag — tehat megéllapitotta a megkiilonboztetés tényét — ugyanakkor annak hatésaival
egyaltaldn nem foglalkozott. Marpedig a Rendelet 5. cikke visszautal az eur6pai elektronikus
hirkdzlési szabalyozok testiilete altal 2016. augusztus 30. napjan elfogadott irdnymutatésra (a
~ tovabbiakban: ,,BEREC irinymutatas™), ezéltal pedig a hatasalap vizsgalat sziikségessége az
5. cikkbdl is levezethetd. A felperes sérelmezte, hogy a hatdsdgok a Rendelet 3. cikk (3)
bekezdését alkalmaztik és a Rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit nem
vették figyelembe. Tekintettel arra, hogy a Rendelet 3. cikke bekezdéseinek egymashoz valo
viszonya tekintetében a Rendelet explicit eldirdst nem tartalmaz, kétféle megkozelités is
elképzelhetd, de mindkét megkozelités alkalmazdsa esetén kozds pont, hogy egy
megallapodason alapulé magatartast, kereskedelmi gyakorlatot kizar6lag a Rendelet 3. cikk
(3) bekezdése szerint nem lehet elbiralni, marpedig a hatésig a 3. cikk (3) bekezdésén
tilmenden més szempontot, a 3. cikk (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit nem értékelte.

Az els6 megkozelités azon alapul, hogy a Rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a
végfelhasznalé és a szolgaltatd koézott létrejott kétoldali megdllapodéas alapjan 1étrejott
kereskedelmi gyakorlatot szabalyozza, mig a (3) bekezdés a szolgaltaté egyoldalu
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intézkedésére vonatkozik — aminek a forgalomszabalyozas is minésiil —, mely esetében a
hangsuly azon van, hogy a szolgaltatok egyes forgalmakat ne kezeljenek hatranyosan, illetleg
csak megengedett, ésszer(i forgalomszabalyozasi intézkedéseket alkalmazzanak. E
megkozelités szerint a MyChat szolgaltatdis a végfelhaszndlo és a szolgaltatd kozotti
megallapodason alapul6 kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, igy nem a Rendelet 3. cikk (3)
bekezdése alapjan birdlhato el, hanem azt kell ellendrizni, hogy a végfelhasznalok szamara az
altaluk valasztott informéciokhoz és tartalmakhoz valo hozzaférés és azok terjesztése, illetve
az alkalmazisok haszndlata biztositott legyen [Rendelet 3. cikk (1) bekezdés], és ezen
alapvetd jogaik gyakorlasaban ne legyenek korlatozva [Rendelet 3. cikk (2) bekezdés].

A masik megkdozelités szerint a Rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdései, valamint a (3)
bekezdés nem egymastodl elhatarolt magatartdsokra vonatkozik, hanem az egyes bekezdéseket
egymasra tekintettel, egylittesen sziikséges alkalmazni, ezért a forgalomszabalyozas abban az
esetben mindsiil jogellenesnek, ha az korlatozza a fogyaszto 3. cikk (1) é€s (2) bekezdésében
foglalt valasztasi szabadsagat, illetve jogait. Amennyiben pedig a valasztasi szabadsig nem
korlatozodik, akkor a magatartas a (3) bekezdés ellenére sem jogellenes. A felperes szerint a
MyChat csomag az (1) és (2) bekezdésre tekintettel jogszerli, mert a fogyasztd valasztasi
szabadsagat éppenhogy noveli, és semmiképpen sem sziikiti. Az el6fizetései ugy épiilnek fel,
hogy az Un. generalis, azaz barmilyen tipusi tartalomra felhasznalhaté adatcsomag mellett
elérhetdek un. specialis csomagok, ahol bizonyos tartalom dedikalt adatforgalmi keret
felhaszndlasdval érhet6 el. A MyChat csomag mind generdlis (1GB), mind specialis
adatkeretet (korldtlan csevegés a megjel6lt alkalmazdsok hasznalataval) magaban foglal. A
végfelhaszndl6k szdmira mindig van lehetdség a specidlis csomagoktol fliggetleniil, hogy
altalanosan hasznalhat6 fix adatkeretet tartalmazé kiegészitd szolgaltatast vegyenek igénybe,
tehdt az internetes tartalomhoz valé hozzaférés az eldfizetdk szamara korlatozas nélkiil
biztositott — nincsenek eleve blokkolt tartalmak vagy alkalmazasok —, az eltérés az altalanos
és specilis adatcsomagok kozott kereskedelmi jellegfi, 4razas alap. Eppen a fogyasztok
valasztési lehet6ségét €s jolétét novelte azzal, hogy specidlisan chat-szolgaltatdsokra alkalmas
korlatlan kiegészitd csomagot hozott Iétre éppen azért, hogy a chat-szolgéltatasokat az azt
igényl6 fogyasztok az adatkeretitk kimeriilését kovetden is igénybe vehessék anélkiil, hogy
kiegészitd adatkeretet kellene vennitik. A felperes szerint a Kereskedelmi gyakorlat esetében a
Rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdése alkalmazandé, igy azt kell vizsgilni, hogy a
kereskedelmi gyakorlat korlatozza-e a végfelhaszndlét az internetes tartalmakhoz és
informaciokhoz valé hozzaférését, illetéleg azt, hogy ha ilyen korlatozas megvaldsul, az
képes-e hatasaban ezen jogok lényegét alaasni. A Rendelet ugyanis nem tiltja objektiv alapon
az egyes tartalmak kozotti megkiilonboztetést, kivéve, ha az az el6fizetdk valasztasi
szabadsagat korlatozza. A MyChat csomag esetében a végfelhasznalok mas tipust
tartalmakhoz is hozzaférhetnek, nemcsak azért, mert ilyen csomagokat kiilon rendelhetnek,
hanem azért is, mert a MyChat csomag maga is tartalmaz egyéb forgalomra felhasznalhat6 1
GB adatforgalmat, tovabba a chat hasznélat nem szoritja vagy zarja ki mas alkalmazasok
hasznalatat, ezzel szemben a tartalmak kdzotti megkiilonbodztetés akkor sértené a Rendelet 3.
cikk (2) és (3) bekezdését, ha a végfelhasznal6 a mas tartalomhoz valé egyidejii hozzaférését a
felperes korlatozna. A tekintetben, hogy a MyChat csomag egyes csevegés alkalmazasokat
elényben részesit mas (csevegés)alkalmazasokhoz képest, felperes kiemelte, hogy a MyChat
csomag el6fizetéi barmely csevegés alkalmazashoz hozziférhetnek az alap, 1 GB-os
adatkeretiik korében. Az a kortilmény, hogy a kiemelt csevegés alkalmazasok esetében az
adatkeret korlatlan, szintén nem korlatozza a végfelhasznalok valasztasi szabadsagat, mivel a
MyChat csomagban mar most elérhetSk az eléfizetok altal jellemz6en hasznélt alkalmazésok,
tovabba a rendszer nyitott, ahhoz barmely maés alkalmazis szolgaltatéja szabadon
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csatlakozhat. Irredlis lenne ugyanakkor elvarni — a megval6sitds gyakorlati korlataira is
tekintettel — hogy egy adott forgalmi tipusra vonatkoz6 ajanlatot csak gy lehessen elinditani,
ha a felperesnek minden, a vilagban miikdd6 — akar a magyar fogyasztok szempontjabdl nem
relevans — chat szolgaltatét meg kellene keresnie a kozremiik6dés érdekében, ami ellentétes
lenne a fogyasztok érdekével is.

Az alperesi szabalyoz6 hatésag a felperesi jogértelmezéssel ellentétes allaspontot képvisel a
Rendelet 3. cikkével Osszefliggésben. Az alperes altal adott unids jogértelmezés szerint a
Rendelet 3. cikk (1) bekezdése rogziti a nyilt internet hozzaférés biztositdsa korében a

- végfelhasznalokat megilleté jogokat. A 3. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy sem a

végfelhasznalé €s az internet-hozzaférési szolgaltaté kozott 1étrejott az internet-hozzaférés
szolgaltatas igénybevételére irdnyul6 megallapodasai sem az internet hozzaférési szolgaltatok
kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjdk a 3. cikk (1) bekezdésében régzitett
végfelhasznaldi jogokat. Ehhez képest a 3. cikk (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy
dltaldnossdgban objektiv alapon tiltott minden olyan forgalomszabdlyozdsi intézkedés, amely
kiilonbséget tesz az egyes internetes tartalmak kozétt. A Rendelet 3. cikk (3) bekezdése és a 3.
cikk (2) bekezdése kozott nincs a felperes altal feltételezett kapcesolat. Téves jogértelmezés,
hogy ha egy kereskedelmi gyakorlatot értékel a szabalyozé hatdsag, akkor ez sziikségszerlien
magaval kell, hogy vonja a hatdsagi hatasvizsgalat elvégzését. Ez az értelmezés nem veszi
figyelembe azt a tényt, hogy a 3. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltott forgalomszabalyozasi
intézkedés megvalodsithaté - kereskedelmi gyakorlat vagy megéallapodas utjan is (s6t a
leggyakrabban igy val6sulhat meg), és kereskedelmi gyakorlaton vagy megallapodason kiviil
is (példaul ha a szolgaltatd egyes forgalmakat sajat megfontolasbol lassit vagy blokkol). Az
tehat, hogy egy szolgaltatd. valamilyen forgalomszabdlyozasi intézkedést egy kereskedelmi
gyakorlat keretében valosit meg, a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben 6nmagéban nem
teremti meg a nemzeti szabalyozé hatésdg kotelezettségét arra, hogy e . tekintetben
hatasvizsgalatot végezzen, ha egyébként egyértelmii, hogy a kereskedelmi gyakorlat soran
megvalositott forgalomszabalyozasi intézkedés a 3. cikk (3) bekezdésébe iitkozé tilalmazott
magatartdst valosit meg. Masképp megfogalmazva: a hatdsvizsgalat hatésdg altali
elvégzésének sziikségessége csak akkor meriilhet fel, ha a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett
végfelhasznalé és internet-hozzaférési szolgaltaté kozott 1étrejtt az internet-hozzaférés
szolgaltatas igénybevételére irdnyulé megallapodésa, vagy az internet-hozzaférési szolgaltatd
kereskedelmi gyakorlata tekintetében egyébként nem allapithatd6 meg a 3. cikk (3)
bekezdésébe litkdzés, de ennek ellenére felmeriil annak a lehetsége, hogy a megallapodas
vagy kereskedelmi gyakorlat sértheti a 3. cikk (1) bekezdésében foglalt végfelhasznaloi
jogokat. Az alperes szerint a Rendelet 3. cikk (3) bekezdése alapjan tehat egyértelmii, hogy az
a forgalomszabdlyozasi intézkedések értékelésére vonatkozdéan nem hatiroz meg szubjektiv
szempontokat (hatasvizsgalat, piaci részesedés stb.), hanem egyértelmiien kimondja, hogy
objektiv alapon tiltott minden olyan forgalomszabélyozasi intézkedés, amely kiilonbséget tesz

"~ az egyes internetes tartalmak k6z5tt (attdl fiiggetlenill, hogy az internet-hozzaférést nyujto

szolgaltat6 egyébként ezt megallapodas, kereskedelmi gyakorlat vagy egyéb magatartasa utjan
teszi-¢). Azaz minden olyan kereskedelmi gyakorlatot, amellyel az internet-hozzaférést nyujt6
szolgaltatd beavatkozik az internetes forgalomba, egyben forgalomszabalyozasi intézkedésnek
is kell tekinteni, és amennyiben ez a forgalomszabalyozasi intézkedés nem felel meg a 3. cikk
(3) bekezdésében foglaltaknak, akkor az Onmagdban megvaldsitja a rendeletben foglalt
tilalmazott magatartast, azaz a kereskedelmi gyakorlatot minden tovabbi vizsgélat nélkiil a
Rendeletbe titkozonek kell tekinteni.

Ezen uniés jogértelmezés szerint tehat nem helytallé az az allaspont, hogy a tagallami
hatésagnak a MyChat csomag tekintetében kétlépcsOs vizsgalatot kell lefolytatnia, ahol a
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Rendelet 3. cikk (3) bekezdése sérelmének megallapitasat kovetden azt is vizsgalnia kellett
volna, hogy a kereskedelmi gyakorlat a végfelhasznalok vélasztasi szabadsaganak jelentOs
korlatozasara vezetnek-e, illetdleg a végfelhasznalok jogainak lényegét assdk-e ala. Ezt a
hatdsvizsgalatot ugyanis — az egyértelmilen magvalésulé tiltott forgalomszabalyozasi
intézkedésre tekintettel — eleve nem kellett lefolytatni.

A felperes jogértelmezésétol eltérden tehat alperes szerint a jelen esetben a Rendelet 3. cikk
(3) bekezdésének vizsgilata sziikséges és egyben elégséges, azon tilmenden mar nem kell
bizonyitani, hogy a tiltott forgalomszabalyozasi intézkedés egyben jelentésen korlatozza-e a
végfelhasznalok jogait és valasztdsi szabadsagat. Alperes szerint téves, hogy egy
megallapodason alapulé magatartast, kereskedelmi gyakorlatot kizar6lag a Rendelet 3. cikk
(3) bekezdése szerint nem lehet elbiralnia, és a Rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdés
rendelkezéseit is értékelni kellett volna. A vizsgalt MyChat csomag tekintetében megvalosuld
kereskedelmi gyakorlat egyben forgalomszabalyozasi intézkedésnek is mindsiil, amelynek
esetében 6nmagaban — tovabbi piaci- és hatasvizsgalatok elvégzése nélkiil is — megallapithato
a Rendelet a 3. cikk (3) bekezdésébe litk6zés, ezért a Rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdésének
val6 megfelelés vizsgalata eleve okafogyott volt a targyi ligyben. A szabalyozé hatésagnak
ezért nem kellett a felperes kereskedelmi gyakorlata tekintetében atfogé vizsgélatot
lefolytatnia, a felperes altal a vizsgalt kereskedelmi gyakorlata jogszeriisége mellett felhozott
érvek (pl. hogy nincsenek altala eleve blokkolt tartalmak vagy alkalmazasok, vagy, hogy az
elofizetbk szamara mindig van lehetéség a specidlis csomagoktdl fliggetleniil, hogy
altalanosan hasznalhat6 fix adatkeretet tartalmazd kiegészitd szolgaltatast vasaroljanak) nem
érintik azt a tényt, hogy a MyChat csomag — mint tiltott forgalomszabélyozési intézkedést
megvalodsité kereskedelmi gyakorlat — a Rendelet 3. § (3) bekezdésébe iitkozik. A felperes
iizleti dontése, hogy az egyes meghatdrozott tipusti szolgaltatasokat, alkalmazasokat milyen
csomagban ¢s milyen feltételekkel nyiljtja az eldfizetdi szdmdra, alapvetd kovetelmény
azonban, hogy az altala nyujtott szolgaltatdsok megfeleljenek az elektronikus hirkozlésre
vonatkoz6 szabalyoknak, koztiik a Rendeletnek is. Amennyiben pedig a felperes valamely
terméke bevezetésének folyamata soran észleli, hogy az adott termék elektronikus hirkozlésre
vonatkozé szabalyoknak megfelel6 kialakitdsa nem, vagy aranytalan nehézségekkel jarna, ugy
ennek konzekvenciait le kell vonnia és szintén iizleti jellegii dontés keretében kell eldontenie,
hogy a terméket az irdnyadd koévetelményeknek megfelelden étalakitja, vagy lemond annak
piacra valé bevezetésérol. Az alperesi érvelés szerint nem hivatkozhat azonban arra, hogy
valamely terméke elektronikus hirkozlésre vonatkozd szabalyokban foglaltaknak vald
megfeleltetése a gyakorlatban lehetetlen lenne, mivel ez egyben azt is jelenti, hogy az adott
termék kialakitdsa nem jogszeri. A konkrét esetben a felperes iizleti dontése volt, hogy a
MyChat csomagot tiltott forgalomszabalyozasi intézkedéskést megvaldsitd szolgaltatasként
nytdjtja és nem hivatkozhat arra, hogy a Rendeletbe {itkz6 szolgaltatas hal6zatsemlegességi
kovetelményeknek megfeleld  kialakitdsdnak —elvardsa irredlis, hiszen nem a

halozatsemlegessegl kovetelmenyeknek kell a felperes termekpale€ttajahoz igazodma,' hanem =

~ ellenkezéleg, a felperesnek kell olyan termékeket kindlnia, amelyek megfelelnek a
hélézatsemlegességi eléirdsoknak.

L5. A kozigazgatdsi per megzndttasa

Az alperesi hatdsag a megallapitott jogsérté magatartds tanusitasat a felperesnek megtiltotta,

tovabba kotelezte a felperest, hogy sziintesse meg a hatarozatban megallapitott
jogszabalysértés = tekintetében az = egyes  internetes forgalmak kozotti jogszeriitlen
kiilonbségtételt. A felperes e dontéssel szemben keresettel élt, amelynek folytan a jelen
kozigazgatasi per megindult. Keresetében a Rendelet 3. cikk (1)-(3) bekezdésének alperesi
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hat6sagi jogértelmezését vitatta a fentiek szerint és ez alapjan kérte a tdmadott hatdrozatok
hatélyon kiviil helyezését.

I1. Az uniés jog relevans rendelkezései:
A) A Rendelet (7) preambulum-bekezdése:

Biztositani kell, hogy a végfelhasznalok az altaluk véalasztott informaciokhoz és tartalmakhoz
valé hozzaféréshez és azok terjesztéséhez, valamint az altaluk valasztott alkalmazasok, illetve
szolgaltatasok hasznalatahoz és azok nytjtasahoz valé jogaik gyakorlasa érdekében szabadon
‘kothessenek megallapodasokat az internet-hozzaférési szolgaltatokkal meghatarozott
adatforgalmu és sebességli internet-hozzaférési szolgaltatasok dijszabasara vonatkozdan. Az
ilyen megallapodasok és az internet-hozzaférési szolgaltatok egyéb kereskedelmi gyakorlatai
nem vezethetnek az emlitett jogok korlatozasdhoz, és ennélfogva e rendelet azon

- rendelkezéseinek megkeriiléséhez, amelyek a nyilt internet-hozzaférést hivatottak biztositani.
A nemzeti szabalyozé és egyéb illetékes hatdsagokat fel kell hatalmazni arra, hogy
kozbelépjenek, amennyiben e megallapodasok vagy kereskedelmi gyakorlatok nagysagrendjiik
okdn a gyakorlatban a végfelhasznalok vélasztasi szabadsaganak jelentds korlatozasshoz
vezetnek. Ennek érdekében a megallapodasok és kereskedelmi gyakorlatok értékelése soran
figyelembe kell venni tdbbek kozott az érintett internet-hozzaférési szolgaltatok, tovabba a
tartalmak, alkalmazasok és szolgaltatasok érintett szolgéltatéinak piaci helyzetét is. A nemzeti
szabalyoz6 és egyéb illetékes hatésagokat kotelezni kell arra, hogy nyomonkdovetési és
végrehajtasi tevékenységiik keretében lépjenek kozbe, ha egy megallapodas vagy egy
kereskedelmi gyakorlat a végfelhasznalok jogainak lenyeget asnj ald.

,B) Rendelet 3. cikk (1)-(3) bekezdése:
»A nyilt mternet-hozzaferes biztositasa”

(1) A végfelhaszndlok szamdara jogosultsigot kell biztositani az internet-hozzaférési
szolgaltatasukon keresztiil az 4altaluk valasztott informacidkhoz és tartalmakhoz vald
hozzaférésre és azok terjesztésére, az altaluk valasztott alkalmazisok és szolgaltatasok
haszndlatdra és nyUjtasira, valamint az altaluk valasztott végberendezések hasznélatara,
fuggetleniil a végfelhaszndlé vagy szolgaltatéo helyétdl, illetve az informacio, tartalom
alkalmazas vagy szolgaltatas helyétdl, szarmazas4tol vagy rendeltetésétol. '

‘Ez a bekezd€s a tartalmak, szolgaltatasok és alkalmazasok jogszeriiségének tekintetében nem
~ érinti az uni6s jogot €s az uni6s joggal Ssszhangban 1év6 nemzeti jogot.

(2) Sem az internet-hozzaférési szolgaltatok és a végfelhasznalok kozott az internet-

hozzaférési szolgaltatas kereskedelmi és technikai feltételei és jellemzdi — igy példaul az ér, az
~ adatmennyiség vagy a sebesség — ‘tekintetében létrejott megéallapodasok, sem pedig az
. 1nternet-hozzafere51 szolgaltatok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjak - a

Tbe—k€ €n megallapitott jogain gyakorlasat. ]

(3) Az internet-hozzaférési szolgaltatoknak minden internetes forgalmat — fliggetleniil annak
kiild6jétdl és fogadojatdl, a hozzafért vagy terjesztett tartalomtol, az igénybe vett vagy nydjtott
alkalmazdsoktél vagy szolgaltatasoktél, valamint a hasznalt végberendezéstdl -
megklilonboztetéstdl, korlatozastél vagy beavatkozastol mentesen, egyenlé banasmodot
biztositva kell kezelniiik.

Az els6 albekezdés nem gatolhatja az internet-hozzaférési szolgaltatokat abban, hogy ésszerii
forgalomszabélyozasi - intézkedéseket alkalmazzanak. Ahhoz, hogy az intézkedéseket
ésszerlinek lehessen tekinteni, azoknak atlathatoknak, megkiilonboztetés-mentesnek és
aranyosnak kell lennitik, és nem kereskedelmi megfontolasokon, hanem a szolgaltatisnak a
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forgalom meghatarozott kategoriai esetében elvart miiszaki mindségére vonatkozo, objektiven
kiilonb6z6 kovetelményeken kell alapulniuk. Az emlitett intézkedések nem foglalhatjak
magukban a konkrét tartalmak nyomon kovetését, és az intézkedéseket nem lehet a
sziikségesnél hosszabb ideig fenntartani.

Az internet-hozzaférési szolgaltatok nem hozhatnak a mésodik albekezdésben emlitetteken
tulmutaté forgalomszabélyozasi intézkedéseket, és nem tilthatnak le, nem lassithatnak, nem
moddosithatnak, nem korlatozhatnak, nem nyujthatnak gyengébb mindségben és nem
kiilonboztethetnek meg hatrdnyosan bizonyos tartalmakat, alkalmazéisokat vagy
szolgaltatasokat, illetve azok bizonyos kategoéridit, tovabba nem avatkozhatnak bele konkrét
tartalmakba, alkalmazasokba vagy szolgaltatasokba illetve azok bizonyos kategériaba, kivéve,
ha ez az aldbbiak elérése érdekében sziikséges, és akkor is csak az alabbiak eléréséhez
sziikséges idStartamra:

a) az internet-hozzaférési szolgaltatora vonatkozé unids jogalkotasi aktusoknak vagy az
uniés joggal Osszhangban 1év6 nemzeti jogszabalyoknak valé megfelelés, vagy az
emlitett unids jogalkotasi aktusokat vagy nemzeti jogszabalyokat végrehajto, az unios
jognak megfelel6 intézkedéseknek valdo megfelelés, ideértve a birdsagi végzéseket,
illetve a megfeleld hataskorrel felruhdzott kozigazgatasi szervek hatarozatait is

b) az integritdis és biztonsdg megOrzése a halézat, a halozaton keresztiil nyujtott
szolgaltatasok, valamint a végfelhasznalok végberendezései tekintetében;

c) kozelgd haldzati torlodas megel6zése, valamint a kivételes vagy ideiglenes halézati
torlodas hatdsainak csékkentése, amennyiben biztositott az egyenlé bandsmod a
forgalom azonos tipusai tekintetében.

II1. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem altalanos indokai

Az internet hasznalata és az interneten alapul6 digitalis gazdasig méra az élet minden
teriiletének részévé valt. Az Eurdpai Unié nagy jelentoségli, mérfoldkdnek szamitd
hal6zatsemlegességi rendeletét a hatalyba 1épését kovetben a tagallami elektronikus hirk$zlés
feliigyeletéért felelds szabalyozé hatdsagok (igy a magyar is) azonnal alkalmazni kezdték az
internet-hozzaférési szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasok, csomagok vizsgélataval. A jelen
elzetes dontéshozatali irdnti kérelem és az alapiigy targya a magyar szabalyozé hatésag altal
hozott egyik ilyen targyt, els6 iigyekben kibocsatott feliigyeleti hatarozata, amely a Rendelet
3. cikkének alkalmazasaval kapcsolatban komoly jogértelmezési ellentétet generalt a felperesi
internet-hozzaférési szolgaltaté és az alperesi szabalyozé hatésag kozott két alapvetd és
szorosan Osszefliggd kérdésben. :

Az egyik anyagi jogi kérdés, amely arra irdnyul, hogy az internet-hozzaférési szolgéltatd altal
nydjtott szolgaltatiscsomag Gsszeegyeztethetd-e a Rendelet altal eldirt halézatsemlegességi
_kovetelményekkel, valamint a tirgybeli szolgaltatids(csomag) a Rendelet mely rendelkezése
hatalya al4 esik. A masik eljarasjogi természetli, és arra irdnyul, hogy a tagallami szabélyozo
hatésagnak a Rendelet altal elSirt kovetelmények vizsgalata soran milyen mélységli és
terjedelmii vizsgalatot kell lefolytatni milyen eljarasi cselekmények elvégzésén keresztﬁl

Az alapiigy targyat képezé alperesi kozigazgatasi hatdrozat kizarélag unids Jogon -a Rendelet
szabalyainak alkalmazasan, és kiilonésen a Rendelet 3. cikk (1)-(3) bekezdésének
értelmezésén alapul. A t6rvényszék nem csak emiatt tartotta azonban indokoltnak az Eurdpai
Uni6 Birdsaga megkeresését elozetes dontéshozatali eljaras keretében. Az unids jog kdzvetlen
alkalmazasan és értelmezésén til ezt indokolta az is, hogy a jelen per kimenetele kozvetleniil
tobbszazezer fogyasztot érint, de az is, hogy a jelen perben elfogadott jogértelmezés a
- jovobeni halozatsemlegességi hatosagi feliigyeleti vizsgélatok irdnyat, targyat, mélységét is
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alapvetden meghatarozhatja. A Rendelet szabalyai ujak. A magyar jogban, de — a torvényszék
legjobb tudomasa és a felek altal a per soran e korben kifejtett részletes tajékoztatasa szerint —
az uniés és az egyes tagallami jogokban sem alakult ki még — kotelez6 erejli — egységes
joggyakorlat €s jogértelmezés a Rendelet szabdlyaival kapcsolatban, és az Eurdpai Unid
Birésaganak sem nyilt még alkalma a Rendelet, ¢s kiilondsen annak 3. cikke értelmezésére a
jelen tgyben fennallé tényéallas mellett. Figyelemmel a Rendelet kdzvetlen hatalyara és
alkalmazanddsagéara, az unios jog egységes alkalmazadsdnak kivdnalmara, valamint uni6s
szinten is az internet-hozzaférési szolgaltatok és végfelhasznalok azon igényére, hogy az unids
jog hatarokon ativel6en is kiszamithatéan mikodjon, a torvényszék ugy itélte meg, hogy az
Eurdpai Uni6 Birdsaga hasznos, a jelen kézigazgatas peren is tilmutaté irdnymutatést adhat a
Rendelet 3. cikkének alkalmazasidra. A Rendelet elfogadidsa utin a Rendelet egységes
alkalmazésa érdekében sziiletett ,soff law’-nak tekinthet6 BEREC-iranymutatas bar
megkisérli a jogalkalmazékat iranymutatisokkal ellatni, azonban ezen irdnymutatis
tekintetében is a felek kozott jelentds jogértelmezési ellentét meriilt fel. A torvényszék
mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy az alapiigyben hozando itélet kialakitdsaban az Eurdpai
Unié Birésaga unids jogot értelmezd dontésére van sziikkség az unids jog egységes
alkalmazasa szempontjabol altalanos érdekd, Gj értelmezési kérdés megvalaszolasa miatt.

IV. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben el6terjesztett kérdések indokai

A torvényszék altal elSterjesztett kérdések elsGsorban a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésében
tilalmazott, a megkiilonboztetést6l, korlatozastél vagy beavatkozistol mentes, egyenld
banasmodot biztosité forgalomkezelésre vonatkozd elbirds értelmezésére iranyulnak. A
 Rendelet 3. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint (7) preambulum—bekezdese els6dlegesen a
vegfelhasznalok jogainak megévésat tlzi ki célul. Tény azonban az is, hogy a Rendelet
ugyanitt ,,4 nyilt internet-hozzdférés biztositdsa” cim alatt, de kiilon bekezdésben, a 3. cikk
(3) bekezdésében irja elo azt is — altaldnossagban, generalisan, médtdl és személytdl
“fiiggetleniil — hogy az internet-hozzaférési szolgaltatoknak minden internetes forgalmat —
- fliggetleniil annak kiildgjétsl és fogaddjatol, a hozzafért vagy terjesztett tartalomt6l, az
igénybe vett vagy nyujtott alkalmazasoktél vagy szolgaltatasokt6l, valamint a hasznalt
végberendezéstdl — megkiilonboztetéstdl, korldtozdstol vagy beavatkozastol mentesen, egyenld
bandsmaodot bzztosztva kell kezelniiik. ~

A torvényszék megitélése szerint e bekezdések és értelmezési tartomanyuk, megszévegezésik
valoban ésszerii kétséget ébresztenek az egymashoz valo v1szonyukat tekintve, kiilsnGsen a
jelen tigyben foglalt tényallas alapjan.

A torvényszék meglatasa szerint valoban nem zarhaté ki minden kétséget kizardéan olyan
értelmezés, hogy a 3. cikk (3) bekezdés szerinti tilalom els6sorban az internet-hozzaférési
szolgaltatok altal egyoldalian alkalmazott intézkedések megeldzését szolgélja, amelyekre a
~ végfelhasznalénak semmilyen réhatdsa nincs, illetve amely forgalomszabélyozas tekintetében
a forgalomszabélyozas tartalmara és mértékére a végfelhasznalénak nincs nyilatkozattételi
joga. Ha azonban a jelen tigyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat mégis a Rendelet 3..cikk (3)
bekezdése hatalya alé tartozik, tovabbi és a Rendelet 4ltal egyértelmiien nem kezelt kérdést -
vet fel, hogy ez valoban olyan objektiv, generalis tilalom-e, amely esetén sziikségtelen a vélt
jogsértd gyakorlat hatasalapt vizsgalata, vagy a Rendelet (7) preambulum-bekezdése folytan -
amely a jogszabaly része, s annak céljait és alkalmazasi szemléletét hordozza, igy a
torvényszék allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil — a tagdllami szabalyozé
hatésdgnak megfelel6 értelmezési keretet kell kidolgoznia még e rendelkezés alkalmazésa
esetén is ugy, hogy vizsgilja az esetlegesen forgalomszabalyozdsnak mindsiild mtezkedesek
piaci, illetve végfelhasznaléi jogokra gyakorolt hatasat.
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A torvényszék e tekintetben a kérdéseivel arra kivancsi, hogy a Rendelet el6irasaibol
levezetheté-e, hogy barmilyen tipusu kereskedelmi gyakorlat esetében létezik un. objektiv
alapu jogsértés, €s igy nem is kell vizsgalni, hogy a kereskedelmi gyakorlat a Rendelet 3. cikk
(1) és (2) bekezdésében foglalt szempontok mérlegelése mellett is jogellenesnek tekinthetd-e,
mivel az eltérd forgalomszabalyozds miatt korlatozza a fogyasztok (végfelhasznalok)
Rendeletben emlitett ,,nyilt internet-hozzdféréshez” val6é jogat, igy az arra vonatkozo
szabadsagukat, hogy az altaluk valasztott informaciokhoz és tartalmakhoz hozzaférjenek, vagy
hogy a kereskedelmi gyakorlat, fiiggetleniil attol, hogy a Rendelet 3. cikk (1)-(3) bekezdését
sérti, a végfelhaszndlok valasztasi szabadsaganak jelentés korlitozasdhoz vezet-e, tovabba a
végfelhaszndlok jogainak lényegét dssa-e ald. Mindez azt a kérdést veti fel, hogy ha a
forgalomszabalyozasi intézkedés a fogyaszto vélasztasi szabadsagat nem korlatozza, vagy bar
korlatozza, de annak mértéke nem lényeges vagy jelentés, a Rendelet eldirasai sériilnek-e. A
jelen tigyben ezeknek a kérdéseknek azért van jelentGsége, mert azt a felperes sem vitatja,
hogy a MyChat csomag esetén eltéré forgalomszabéalyozasra keriil sor a kivalasztott
alkalmazasok €s mas internetes tartalom esetében (a MyChat-szolgaltatas igénybe vételekor az
adatforgalmi keret elérése esetén a MyChat-szolgaltatas keretében preferalt alkalmazasoktdl,
szolgaltatdselemektol eltér6 szolgaltatast, alkalmazast, alkalmazéascsoportot lassitassal
korlatozta), de mig a szabalyozoi hatdsag jogértelmezésében ez Snmagéaban elegendd az unios
jog megsértéséhez, a felperes szerint a Rendelet tovabbi rendelkezéseinek vizsgilata is

sziikséges a Rendelet egyéb elbirasai és célja alapjdn. Nyelvtani értelmezés alapjin a

torvényszék sem juthatna mas eredményre, mint hogy a Rendelet 3. cikk (3) bekezdése 6nallo,

egyértelmil jogi kotelezettséget fogalmaz meg, mintegy elvi kdvetelményként feltétel nélkiil és

kifejezetten.

A torvényszék ugyanakkor megjegyzi, hogy mindkét fél relevans, a halézatsemlegességi
rendelet elbirdsaival és céljaival egyarant Osszhangba hozhaté tovdbbi szempontokat is
felvetett. A felperes egyik alapvetd érve, hogy a MyChat szolgéltatas alapja a szolgaltat6 és a
végfelhasznalod kozott 1étrejott elofizetdi szerz6dés, vagyis a kereskedelmi gyakorlat és
eltérés/megkiilonboztetés a végfelhasznaléval kétott megallapodason alapul, az alperes altal a
Rendelet 3. cikk (3) bekezdése megsértésének mindsitett magatartast kizarolag e
végfelhasznalok irdnydba, a megallapodasban foglalt tartalommal és mértékig, a nem részes
végfelhasznalok jogainak sérelme nélkiil tanusitotta. Ez is az oka annak, hogy nem a Rendelet
3. cikk (3), hanem (2) bekezdésének alkalmazhatésagat 1atja. A torvényszék szamara ennek az
érvelésnek az elfogadhatosiga azt a kérdést veti fel, hogy ezek szerint egy olyan konstrukcio,
ahol egy internet-hozzaférési szolgéltaté és a végfelhaszndlo kozotti kereskedelmi
megallapodas tartalmazza a forgalomszabélyozas kereteit, és amely megallapodas megkotése
a végfelhasznalé részérdl opcionalis, sajat dontésén alapuld, fogalmilag kizarja-e azon
érvelést, hogy a végfelhasznalé jogainak sérelme minden egyéb feltétel vizsgalata nélkiil
" objektiven megallapithat6, hiszen ebben az esetben a szolgaltat6 és a végfelhasznald kozosen
allapodnak meg a végfelhasznalo igényeire szabott szolgaltatas feltétéleiben. Egyben ez azt is
~ jelentené, hogy a végfelhasznalék jogainak sérelme kizarolag egyedi koriilmények vizsgalatat
kévetden torténhet meg, példaul annak vizsgalatival, hogy a felperes valdéjdban. nem-
korlatozza a végfelhaszndlok - szabadsdgat, hanem éppen bOviti az egyes internetes

tartalmakhoz valé hozzaférésnél, mivel az eddig is 1étez6, nem tematikus adatcsomagok '

mellett €s nem helyettiik vezetett be tovabbi szolgaltatasi lehetdségeket a fogyasztok szamara.
Kétséges azonban, hogy egy ilyen vagy ezzel ellentétes iranya szabalyozé hatdsagi
megallapitas alapulhat-e pusztan a megkiilonbdztetés tényén anélkiil, hogy a szolgaltatas
konkrét konstrukci6jat, piaci kdrnyezetét elemezné és figyelembe venné.
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Ugyanakkor a torvényszék szerint az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a Rendelet 3. cikk
(3) bekezdése bar szovegszerlien nem utal rd, de a generalis tiltdssal a halézatsemlegesség
kiilonleges szabalyozasi konstrukciéjdban részt vevd mas személyek jogait is dvni kivanja.
Vagyis a 3. cikk (3) bekezdésének generalis tilalma éppen azért érvényesiilhetne a targybeli
esetben is, mert a kereskedelmi megéliapodasban foglalt megkiilonbdztetd magatartast nem a
végfelhasznalo szenvedi el kozvetlenil. Alperes részér6l komoly érv, hogy a diszkriminacié
aktiv alanya az internet-hozzaférési szolgéltatd, vagyis a felperes, a passziv alanya viszont a
kiildd, illetve fogadd fél, az alkalmazas- vagy tartalomszolgaltatd, a targya pedig az adott
alkalmazas. A diszkriminicio elszenveddje az alkalmazasszolgaltatd, aki azt az alkalmazast
biztositja a végfelhasznald szamara, amelyet az adatforgalmi korldt esetén korlatoznak. Vagyis
a felperes bar valoban nem diszkriminalt a végfelhaszndlokkal szemben, hiszen nem tett
kiilonbséget a végfelhasznalok kiléte, koriilményei alapjan, de van olyan harmadik személy,
amelynek érdekei shlyosan sériiltek a haldzatsemlegességi- szabadlyok megsértése miatt. A
targybeli megkiilonboztetés direkt kovetkezménye tehdt nem a megdllapodasban részes
végfelhasznal6nal, hanem egy harmadik vagy sokadik félnél, az alkalmazas-szolgaltatonal ail
eld. A torvényszék szerint komoly kétséget ébreszt a felperesi érvelés kapcsan, hogy ha a
megallapodasban részes végfelhaszndld szandéka a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésének
értelmezése  korében relevansnak tekintheté, abbol az  kovetkezne, hogy a felek
megallapodhatndnak egy harmadik személy jogsérelmét eredményezé kereskedelmi
gyakorlatban, ez viszont nem kovetkezhet a nyilt internet-hozzaférést szabalyozasi célként
meghatarozé unids halézatsemlegességi rendelkezésekbdl. Azaz az internet-hozzaférési
szolgdltat6 és a megallapodasban részes végfelhasznilo megegyezése alapjan a diszkriminalt

harmadik szereplé sulyos megkiildnboztetése is lehetségessé valna, anélkil, hogy szamara |

jogvédelem allna rendelkezésre, mig a végfelhasznaldé jogsérelme esetleg valoban nem
mutathato6 ki, sot eldnyt élvez a megkiilonboztetésbol. Az sem zarhatd ki tovabb4, hogy ezzel
az internet-hozzdférési szolgdltats, mint a hozzaférési technologia felett diszponald,
- meghatérozé piaci helyzetben 1év6 fajstlyos szerepld az eldfizetd egyetértésével vagy anélkiil
stilyos hatranyokat eldidézheté modon korldtozza azt a. szereplét, aki kiszolgaltatott
helyzetben van a tekintetben, hogy a termékét eljuttassa a végfelhasznalohoz. A térvényszék
szerint ennek az érvelésnek az elfogadasa esetén is azonban tovabbi, a szabédlyozé- hatdsag
hatdskérét érint fontos kérdés, hogy elegendd-e e kozvetlen és jarulékos hatasok mély és
- alapos. v1zsgalat1 feltarasa helyett Snmagéban a megkiilonbdztetés tényére alapltam a
\halozatsemlegesség1 szabalyok megserteset és a szolgaltato kotelezeset o

Atorvenyszék az elézetes dontéshozatali eljaras befejezeselg a per térgyalasat felﬁlggesztette

- A torvényszék tajékoztatja az Europa1 Uni6 Birdsagat, hogy a Jelen iggyel hasonlé tényallas
és jogkérdések tekintetében 9.K.700.068/2018. szam alatt szintén elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesztett eld. '

A végzés ellen jogorvoslatnak a Pp 155/B §alapjan helye mncs
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