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Zadeva C-332/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

27. maj 2021
Predlozitveno sodiSce:

Tribunalul Bucuresti (Romunija)
Datum predlozitve odlocbe:

9. december 2020
ToZeca stranka:

Quadrant Amroq Beverages SRL
ToZena stranka:

Agentia Nationaldyde Administrare Fiscald — Directia Generala de
Administrarea Mariler Contribuabili

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Tozba ey upraynem i davénem sporu, ki jo je vlozila tozeCa stranka, druzba
Quadrant®Amrog, Beverages SRL, zoper tozeno stranko, Agentia Nationala de
AdministraréyFiscaldy(hacionalna agencija davéne uprave) — Directia Generala de
Administrare ay, Marilor Contribuabili (generalna direkcija za velike dav¢ne
zavezance), predlaga Tribunalului Bucuresti (visje sodis¢e v Bukaresti,
Romunija), naj razglasi ni¢nost ve¢ odlocb, sprejetih decembra 2016, 0 zavrnitvi
nekaterih | zahtevkov za povracilo troSarin, razglasi nicnost odlo¢be z dne
22. junij@2017 o zavrnitvi pritozbe in toZeni stranki nalozi vracilo 3.702.961
romunskih levov (RON), ki jih je prejela od tozece stranke iz naslova troSarin za
arome, kupljene pri druzbi Pepsi-Cola International Cork, Irska.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu s ¢lenom 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena 27(1)(e) in ¢lena 27(2)(d)
Direktive 92/83/EGS (v nadaljevanju: Direktiva).
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Ali je treba dolocbe ¢lena 27(1)(e) Direktive 92/83/EGS razlagati tako, da so
placila troSarine oproS€eni samo izdelki, kot je etilni alkohol, ki se
uporabljajo za proizvodnjo arom za proizvodnjo brezalkoholnih pija¢ z
vsebnostjo alkohola, ki ne presega 1,2 % vol., ali tako, da so opros¢eni tudi
izdelki, kot je etilni alkohol, ki so ze bili uporabljeni za proizvodnjo
dolocenih tovrstnih arom, ki so bile ali se bodo uporabile za proizvodnjo
brezalkoholnih pijac¢ z vsebnostjo alkohola, ki ne presega 1,2 % vol.?

Ali je treba ¢len 27(1)(e) Direktive 92/83/EGS v okviru ciljév in,celotnega
besedila te direktive razlagati tako, da mora namembna drzava ¢lanica — ko
so izdelki, kot je etilni alkohol, namenjeni za dajanjesna‘trg,v drugi dezavi
Clanici, Ze dani v porabo v prvi drzavi €lanici in so ‘@proSceni trosarine, ker
so bili uporabljeni za pridobivanje arom za proizvodnjotbrezalkeholnilypijac
z vsebnostjo alkohola, ki ne presega 1,2 % _vol., = ‘zanje, uporabiti enako
obravnavo na svojem ozemlju?

Ali je treba dolocbe ¢lena 27(1)(e) in ¢lena 27(2)(d) Direktive 92/83/EGS ter
[naceli] ucCinkovitosti in [sorazmemnosti] razlagati, tako, da drzavi Clanici
dovoljujejo, da nalozi postopkewvne zahteve, po katerih se za prosnjo za
oprostitev zahteva, da je uporabnik registrirani prejemnik in da je prodajalec
trosarinskih izdelkov imetnik tro$arinskega skladiSca, Ceprav drzava Clanica,
v kateri so izdelki kupljéni, ne"doloca obveznosti, da mora biti gospodarski
subjekt, ki jih daje na trg, imetnik trosarinskega skladisca?

Ali naceli sorazmernestinin ucinkowitosti glede na dolo¢be ¢lena 27(1)(e)
Direktive 92/83/EGS w, okviru ciljev in celotnega besedila te direktive
nasprotujeta temu, da se'eprostitev, dolocena v teh dolo¢bah, ne uporablja za
davénega,zavezanea vinamembni drZavi Clanici, ki je prejel izdelke, kot je
etilni ‘alkohol, inyjeyizhajal iz okoliscine, da se je Stelo, da so ti izdelki
oprosceni na pedlagituradne razlage te dolocbe te direktive, ki so jo dolgo
¢asay podajali davcéni organi izvorne drzave Clanice, je bila sprejeta v
nacionalni pravai red in se je uporabljala v praksi, vendar je bilo pozneje
ugetovljeno, da je napacna, Ce se glede na okolis¢ine lahko izklju¢i moznost
goljufije aliutaje trosarin?

Navedene dolocbe prava Unije

Clen 19(3)(b) PEU

Clen 267 PDEU

Direktiva Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture troSarin
za alkohol in alkoholne pijace: ¢len 27(1)(e) in ¢len 27(2)(d)

Sodba z dne 9. decembra 2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)
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Navedene nacionalne dolocbe
Romunska ustava, ¢len 148, ki doloCa prednostno uporabo prava Evropske unije

Romunski davéni zakonik (2003), ¢len 206°, ki v romunsko pravo prenasa
dolocbe ¢lena 27(1)(e) Direktive 92/83

Irski zakon o proracunu 2003, ¢len 77(a)(1), ki v irsko pravo prenaSa dolocbe
¢lena 27(1)(e) Direktive 92/83

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozeCa stranka je od podjetja Pepsi-Cola International» Corke,lrska Kkupila
aromati¢ne snovi (arome).

Romunski davéni organi so na podlagi pristopa, ki se je,razlikoval odypristopa
irskih davénih organov, za te izdelke zaraCunali, trosasino,\ker soymenili, da se
oprostitev iz ¢lena 27(1)(e) Direktive 92/83 nanje neynanasar

Irska zakonodaja o prenosu tega ¢lena namare¢ doloca optestitev troSarine ne samo
za etilni alkohol za uporabo v proizvednji,pija¢ zyvsebnostjo alkohola, ki ne
presega 1,2 % vol., ampak tudi za_etilniyalkehol, ki je bil ze uporabljen za
proizvodnjo teh pija¢, medtemmpko “romunska“zakonodaja doloca oprostitev
troSarine samo etilni alkohol}y,,,uporabljen za\ proizvodnjo Zzivilskih arom za
uporabo v proizvodnji zivil ali brezalkohelnihgpija¢ v koncentraciji, ki ne presega
1,2 % vol.*“.

Irski davéni organ so, etilnizalkehol,sprva oprostili trosarine, ko so bile aromati¢ne
snovi (arome) prenesene iz prestorov skladis¢a CMCI [podjetja Pepsi Irska], v
prostore registriranéga prejemnika.

Pozneje, ob prenosu“med“pedjetjema Pepsi Irska in Pepsi Romunija ni nastala
obveznostyplacila trosatine, ker je etilni alkohol, vsebovan v aromati¢nih snoveh
(torej, etilni alkoholjkige ze bil uporabljen v proizvodnji arom), oproscen trosarine
napodlagi Clena, 7 7sirskega davénega zakona.

Viobravhavanifzadevi so arome, prenesene iz Irske v Romunijo, troSarinsko blago,
ki jenze bilo dano v promet v drzavi ¢lanici, v kateri je bilo proizvedeno, za to
dajanje’w promet pa se zaradi uporabe oprostitve v skladu z irsko zakonodajo ne
zahteva placilo trosarine.

Za uporabo posredne oprostitve za alkohol, vsebovan v zivilskih aromah, ki se
uporabljajo za proizvodnjo zivilskih arom za pripravo brezalkoholnih pija¢ z
vsebnostjo alkohola, ki ne presega 1,2 % vol., romunski davéni organi zahtevajo
spoStovanje postopkovnih zahtev, doloCenih v izvedeni nacionalni zakonodaji (in
sicer nabava pri imetniku troSarinskega skladis¢a v primeru nakupov v Skupnosti
in registracija tozece stranke kot registriranega prejemnika).



10

11

12

13

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-332/21

Tozeca stranka je pri toZeni stranki vlozila zahtevke za povracilo troSarin in nato
vlozila pritozbo zoper odlo¢bo o zavrnitvi teh zahtevkov. Po zavrnitvi te pritozbe
je vlozila toZzbo pri predlozitvenem sodiS¢u Tribunalul Bucuresti (visje sodisce v
Bukaresti).

V obravnavani zadevi je bilo toZe¢i stranki omogoceno, da predloZi mnenje
irskega izvedenca o vsebini in uporabi irske davéne zakonodaje.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozeCa stranka v zvezi s prvim vprasanjem za predhodno odloCanje trdi, da je
predmet prenosa besedila Direktive v irsko pravo, drugade, odiclena206°%®
romunskega davénega zakona, uporaba oprostitve negsamo “obwpreizvodnji
zadevnih arom, ampak tudi ob njihovi nadaljnji prodaji. Tezeca strankartedi, da
staliSCe romunske davéne zakonodaje ni skladno z Direktivo.“Po drugi strani bi
lahko na podlagi odgovora Sodis¢a, ki bi potrdil“raynanje tomunskih organov,
tozecCa stranka razmislila o moznosti tozbe zoper lrsko,za,povra€ilo Skode, ker je
bila v takem primeru zavedena zaradi napagnega prenosayin uporabe oprostitve v
tej drzavi.

V zvezi z drugim vprasanjem za prédhodno odleCanjentezeca stranka pojasnjuje,
da naj bi bila oprostitev trosarine za ‘obravnayane izdelke pravilo, izjeme od tega
pravila pa naj bi se razlagale in“wuporabljaley ozko in enako v vseh drzavah
¢lanicah. Romunija bi torej morala zagoetoviti enako obravnavo, kot je ta, ki se za
aromaticne snovi uporabljayna Irskem. Glede tega se tozeca stranka sklicuje na
sodbo Repertoire Culinaire, %po kateri /bi zavrnitev oprostitve onemogocila
subjektom v drzaviyclaniei, da 1zkoristijo ureditev oprostitve troSarine, ¢eprav je
po evropski zakonodaji obveznain jo,je treba uporabljati.

V zvezi s tretjimyprasanjem za,predhodno odlocanje tozeca stranka trdi, da zaradi
postopkovnih, zahtewy, dolecenih v romunski zakonodaji za odobritev oprostitve, v
praksi tevnikolivni mogoce uporabiti. Teh zahtev namre¢ ni mogoce izpolniti, ker
Irska meni\da se*posebna ureditev nadzora tro$arin ne uporablja za obravnavane
izdelke, ker sow celoti oprosceni troSarin.

Vi, zveziys €etrtim vprasanjem se tozeCa stranka v primeru, da irski organi niso
pravilno prenesli dolo¢b Direktive, sklicuje na nepremostljivost napake pri razlagi
in uporabi Direktive, s katero se je srecalo podjetje Pepsi Romunija zaradi prenosa
Direktive v irsko pravo in zaradi ustaljene upravne prakse te drzave. Z vidika
nacel sorazmernosti in uc¢inkovitosti je neupraviceno, da se posamezniku zavrne
oprostitev in da je postavljen v polozaj pravne negotovosti. To je Se toliko bolj
ofitno, ker naj ne bi obstajala nobena moznost goljufije, ¢eprav druzba ne bi
mogla kupiti arom na podlagi dokumentov, ki spostujejo postopkovne
formalnosti, ki se uporabljajo za pravice do trosarine, ki jih v tem primeru ni
mogoce pridobiti.
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Kratka predstavitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Zapletenost tezave pri razlagi dolocb clena 27(1)(e) Direktive naj bi bila ocitna,
ker te doloCbe vsaj dve drzavi, in sicer Irska in Romunija, razlagata razlicno,
razlaga, ki se po romunskem pravu Steje za napacno in jo je sprejela Irska, pa je
potrjena v zakljuckih pristojnega organa Evropske komisije (Odbor za trosarine).

Tezava, povezana z razlago evropskega prava v takih okolis¢inah, je nova in nanjo
ni mogoce najti odgovora v obrazlozitvi sodbe Repertoire Culinaire. Tocke, ki jih
je podrobno analiziralo Sodis¢e v navedeni sodbi, ki ne morejo pon potrebnih
smernic za razreSitev spora v obravnavani zadevi, niso nedyv, razresile
vprasanja glede uporabe oprostitve troSarine v obravnavani zadevi.




