Kokkuvote C-680/20 - 1

ET

Kohtuasi C-680/20

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
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Unilever Italia Mkt. Qperations Skl
Vastustaja:

Autorita Garante della Cencorrenza e del Mercato

Pdhikohtuasjaese

Apellatsioonkaebus Tribunale® Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio
maakonna “halduskohus, ' Itaalia) kohtuotsuse peale, millega j&eti rahuldamata
apellandi kaebus “Awtorita garante della Concorrenza e del Mercato (ltaalia
konkurentsi ja turu jarelevalve amet) otsuse peale, millega teda trahviti turgu
valitsevaseisundi kuritarvitamise eest pakendatud jaatise jaemudljatele mulimise ja
turustamise riigisisesel turul.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artiklite 101 ja 102 tdlgendamine ELTL artikli 267 alusel.

Eelotsuse kisimused

1. Kui tegemist ei ole kontrollisuhte juhtudega, siis millised kriteeriumid on
asjakohased, tegemaks Kkindlaks, kas vormiliselt iseseisvate ja sdltumatute
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ettevOtjate vahelise lepingulise  kooskdlastamise tulemusel on ELTL
artiklite 101ja 102 seisukohalt moodustunud (ks majandusiiksus; tapsemalt, kas
seda, et ks ettevotja sekkub teatud mééral teise ettevotja drivalikutesse nii, nagu
on tootja ja midgiesindajate vahelistes drikoostoosuhetes tulpiline, saab pidada
piisavaks, et lugeda need isikud samasse majandusiiksusse kuuluvaks; vdi on vaja,
et kahe ettevotja vahel oleks ,,hierarhiline® suhe, mis voib kone alla tulla siis, kui
on olemas leping, mille kohaselt mitu sdltumatut dritihingut ,,allutavad* end neist
uhe juhtimisele ja koordineerimisele, mis tdhendaks seega, et konkurentsiametil
tuleb tdendada, et antakse hulgaliselt, silisteemselt ja pidevalt suuniseid, mis
vlivad mdjutada ettevdtja juhtimisotsuseid ehk rahandus-, to6stus-dja &rialaseid
strateegia- ja tegutsemisotsuseid?

2. Kas selle hindamisel, kas tegemist on turgu valitseva seisundi Kuritarvitamisega
ainudigusklauslite  abil, tuleb ELTL artiklit 102, tolgendada, nii, %, et
konkurentsiasutus on kohustatud kontrollima, kas neil Klauslitelion samaitdhusaid
konkurente turult vélja torjuv mdju, ja uurima uksikasjalikult, majandusanaluse,
mille menetlusosaline on esitanud vaidlusaluse tegewuse Konkreetseysuutlikkuse
kohta sama t6husaid konkurente turult vélja térjuda; voisei ole konkurentsiametil
valjatGrjuvate ainudigusklauslite voi tegevuse kerral,“misykétkeb mitut erinevat
ebaausat votet (hinnaalandused pusiklientidele, jaypainudigusklauslid), mingit
diguslikku kohustust lahtuda konkurentsieeskirjadeyrikkumise tuvastamisel sama
tdhusa konkurendi kriteeriumist?

Viidatud liidu éigusnormid

ELTL artiklid 101ja 102.

Viidatudyriigisisesedhdigusnormid

10. ektoobri; 1990. aasta “seadus nr 287 — Konkurentsi ja turu kaitse normid
(Normesper latutela della concorrenza e del mercato), artikkel 3: ,, Turgu valitseva
seisundi kuritarvitaming (he vOi mitme ettevdtja poolt Itaalia turul voi selle
olulises osas onkeclatud, [...]“.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lGhitlevaade

Unilever Ttalia Mkt Operations srl (edaspidi ,,Unilever”) on &riiihing, kes tegeleb
laiatarbekaupade arendamise ja turustamisega mainekate kaubamaérkide all, mille
hulka kuuluvad jddtisesektori kaubamérgid Algida ja Carte d’Or. Bomba snc on
mahlapulgatootja, kes tegutseb paaris Kesk-Itaalia maakonnas.

Itaalia konkurentsi ja turu jarelevalve ametile (Autorita garante della Concorrenza
e del Mercato, edaspidi ,,konkurentsiamet®) esitatud avalduses vdidab La Bomba,
et Unilever on viimastel aastatel ndudnud oma jaemiujatest ujula- ja
baarikaitajatelt, et nad ei turustaks koos Unileveri toodetega ka La Bomba
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mahlapulki, isegi mitte eraldi kiilmletist, &hvardades kokkulepitud hinnaalandused
tegemata jatta voi madgilepingu tles éelda ning néudes neilt ka leppetrahve.

Konkurentsiamet tuvastas, et Unilever on vdtnud kasutusele strateegia, mis
valistab toote omadustel pGhineva konkurentsi, maaras talle trahvi ning tegi
korralduse IGpetada tegevus, mis on digusvastane jargmiste jarelduste kohaselt:
a) Unileveril on asjaomasel turul turgu valitsev seisund; b) 150 Unileveri
kohalikku edasimiiiijat (edaspidi ,,edasimiitijad”) ei ole iseseisvad ettevotjad ja
nende kauplemisvotted saab panna Unileveri siiks; c¢) Unileveri ja tema
edasimuijate kaitumine turul, eriti samas tootekategoorias ainuostukohustuse
kehtestamine ja teatavate  ké&ibe-eesmdrkide  saavutamisest, sGltuvate
hinnaalanduste ja huvitiste rakendamine, on ELTL artikli 102qtahenduses turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine.

Unilever vaidlustas trahvimisotsuse Tribunale Amministrativo,Regionale per il
Lazios (Lazio maakonna halduskohus). Selle kaebuse _rahuldamatajatmise
kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebus on praegu eelotsusetaotlust taotleva
kohtu Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsevariigindukogu)
menetluses.

Pdhikohtuasja apellandi peamised argumendid

Apellant vaidab, et on tehtud metoadilisi vigu asjaomase turu (tooteks, millega
vOib pakendatud toodet asendada,nloeti ka lahtine jaatis) ja geograafilise turu
kindlaksméaramisel (arvesse elyvoetud “kegu riigi territooriumi, vaid ainult
kohalikku turgu) ning et. ELTL artiklit 102 on mitmest aspektist rikutud:
a) Unilever ei oleurgu, valitsevas ‘seisundis; b) tema kohalikud edasimuijad
vastutavad @Unileveri toodete “turustamise eest oma piirkonnas igaiks ise ja
seetOttu €, saasnende kaitumise tagajargi talle sutiks panna; c) konkurentsiamet ei
ole in concreto m@dtnud Unileverile stiiks pandud tegevuse suutlikkust sama
tohusaid kaonkurented, turult = térjuda (Unileveri ja jaemudjate vahelised
ainugigushikudylepingud. holmasid vaevu 0,8% koigist Itaalias tegutsevatest
mudgipunktidest,“millele vastandub 8%, mida hdlmasid edasimiijate ja nende
Klentide vahel“sdlmitud ainudiguslikud lepingud) ega kaalunud selle vaidetavat
konkurentsivastast toimet, vorreldes konkurentsi toetava toimega, mis seisneb
toodete levikuglaiendamises ning hinna languses kéitajate ja tarbijate jaoks.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Kuigi kuritarvitusi, millele konkurentsiamet viitab, pole sisuliselt ellu viinud mitte
Unilever, vaid tema edasimuijad, on need vaadeldaval juhul pandud stiiiks tksnes
Unileverile, lahtudes eeldusest, et teda ja tema edasimuujaid voib taandada theks
majandusuksuseks. Olgugi et Unileveri ja tema edasimidijate lepinguliste suhete
sisu tuleb faktilisest aspektist kindlaks teha litkmesriigi kohtul, on — Giguslikust
aspektist — tekkinud vajadus selgitada ,.ettevotja“ ja ,,majandussubjekti” moistet
konkurentsidiguses ning 6igusrikkumise subjektiivse stitikspandavuse kriteeriume.
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Tapsemalt tuleb selgitada, mis tingimustel on vormiliselt iseseisvate ja
sOltumatute ettevotjate vaheline koosk6lastamine piisav, et neil oleks Uhtne
otsustamiskeskus, millest tulenevalt saaks uhe ettevdtja tegevuse eest vastutavaks
pidada ka teist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab kdigepealt Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikale selle kohta, kuidas kontsernide puhul (htset otsustamiskeskust
tuvastada, kus jaadi kindlaks selle juurde, et vaja on in concreto tdendada, et
emaettevotja avaldabki oma tiitarettevotjale tegelikult otsustavat mdju (kohtuotsus
Areva jt liidetud kohtuasjades C-247/11 P ja C-253/11 P, kohtuotsus Schindler
Holding Ltd kohtuasjas C-501/11, kohtuotsus Dow Chemical,, kohtuasjas
C-179/12 P). Jéargmiseks margib ta, et see, et faktilise, voi “@igusliku
kontrollosaluse korral on tegemist &ritihingu suunamise ja koordineerimisega, on
Itaalia &ridiguses seadusest tulenev eeldus, ent kui suunamineg jaykoordineerimine
pdhineb nende drithingutega s6lmitud lepingul voignende pdhikirjapunktidel,
tuleb seda tdendada (tsiviilseadustiku (codice civile) artiklid 2497 sexies Ja'septies
ning artikkel 2359).

Mis puutub lepingulise koosk&lastamise juhtudesse, naguien kéne all k&esolevas
kohtuasjas, margib eelotsusetaotluse esitanud kehus;,et'kdigis, arikoostddsuhetes,
sealhulgas neis — ké&esoleval juhul asjassepuutuvates \suhetes — , mis on
edasimuugilepingu aluseks, sekkub velituse ‘andja“teataval méaéral vahendaja
tehtavasse to6sse. See ei tdhenda stiski tingimata suunamist, vaid voib piirduda
teatavas vormis td0jaotuse reguleerimisegay.suurte ettevotete ning keskmise
suurusega ja vdikeste ettevotjate vahely, lseseisvus ei pruugi olla absoluutne,
naiteks juhul, kui edasimujat piiravad teatud juhised, kuid see ei sea kahtluse alla
seda, et ettevdtja on oma kauplemisesyja otsustamises s6ltumatu ning tal on otsene
vastutus oma tegeyusega seotud kulude ja riskide eest. Klassikalisel juhul ei piirdu
edasimuayja“mudgilepingut “sdImivate poolte kokkuviimisega, nagu seda teeb
agent, kes gholbustaby kasundiandja ja kolmandate isikute vahel lepingute
s6lmimist, vaid ta“estabyise edasimulgidiguse andjalt kauba ja muub selle
kalmandatele isikutele edasi, kusjuures ta on kohustatud seda reklaamima ning
saab/ostuhinna ja.edasimidgihinna vahe endale.

Sellestléahtudes 'soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimese kiisimusega
sisuliselt'teada, milline struktuuriline seos peaks tootja ja tema vahendajate vahel
in abstracto“olema, et nad moodustaksid konkurentsidiguse tdhenduses Uhe
majandusiiksuse. Kas piisab tavalisest sekkumisest eelnimetatud &risuhetesse voi
on pigem Vaja, et ks vdi mitu ettevotjat alluks teisele otseses mdttes, mida tuleks
tdendada ametlike dokumentidega (néiteks otsuste voi lepingutega), voi piisab ka
lihtsalt suunamisest (juhised, kaitumisreeglid, korraldused), mis vdivad
kaubandusvahendaja juhtimisotsuseid méarkimisvééarselt mojutada?

Selle véljaselgitamine on seda olulisem, et vaidlusalune trahv on EIOK artikli 7
tdhenduses karistus (kuna summa poolest on see piisavalt mdjuv) ning seega
tohiks seda maérata ainult seaduses ette nédhtud juhtudel ja ajal.
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Teine tdlgenduskahtlus, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus teises klisimuses
valjendab, on seotud digusrikkumise objektiivse aspektiga, tapsemalt
tdendamisstandardiga, mida  konkurentsiasutused peavad  véljatdrjuvate
kuritarvituste tuvastamisel jargima. Just nagu varasemas kohtuasjas C-377/20, mis
on praegu Euroopa Kohtu menetluses, soovib Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) teada, kas isegi siis, kui tegevus voib in
abstracto piiravat moju avaldada, on karistatud ettevotjal lubatud tdendada, et
mingit piiravat moju ei ole tegelikult olnud.

Seoses selle kindlakstegemisega, milline téhtsus tuleb ELTL artiklist«02 lahtuval
hindamisel tegelikule vdi potentsiaalsele konkurentsimdjule omistada, viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige kohtuotsusele dntel (kehtuasjas
C-413/14 P). Arvutiprotsessorite turuliidrist aritihing Intel kasutas komisjoni
hinnangul hinnaalanduste ja maksete siisteemi, et olla arvutitootjate ainuvarustaja
ja tdrjuda konkurent sama kauba turult vélja. LugedessSellise tegevuse olemuselt
konkurentsivastaseks, vélistas Uldkohus, et selle kuritarvituslikkusestuvastamiseks
oleks vaja hinnata selle tegelikku vdi potentsiaalset konkurentsimojuy, arvestades
juntumi  kdiki asjaolusid. Euroopa Kohus tunnistas ‘seevastu Uldkohtu
tegevusetuse vaaraks ja joudis jareldusele, ‘et, on “vajay arvesse votta Inteli
argumente, mille eesmark oli tuua esile vead, mille kemisjonivéidetavalt tegi, kui
ta analliusis, kas kdnealune pisiklientide hinnaalanduste stisteem suudab vahemalt
sama tohusad konkurendid turult, vdlja torjuda (jsama tohusa konkurendi
kriteerium®).

Eelviidatud kohtuotsusele dntelytuginedes, vaidab apellant, et konkurentsiamet ei
analtisinud dldse Unileveri tegevusetkonkreetset moju (seega sama tdhusaid
konkurente vélja torjuva méju puudumist) ega selle konkurentsi toetavat moju
(mida né&itab apellandiwaitel uuring, mille Unilever tellis usaldusvééarselt
majandusnoustamisega tegelevaltyérithingult). Konkurentsiamet on seevastu
seisukohal, et kohtuotsuses Intel véljendatud pohimotteid ei saa ké&esolevas asjas
kohaldada, kuna need, kehtivad ainult plsikliendi hinnaalanduste teel toimunud
ktiritarvituste suhtes; Euroopa Kohus tdstis lihtsalt esile Uldkohtu ,,vormilise vea®,
nimelt et viimane ei votnud seisukohta apellandi vaidete suhtes, mis puudutasid
sama tohusa kenkurendi kriteeriumi; igal juhul ei ole Ukski kriteerium piisav, et
selle abil saaks korraga analtitsida mitut eri kuritarvitust.

Sellest I&htuvalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus mdista, kas kohtuotsuse
Intel pohimdtteid saab — nagu véidab apellant — laiendada nii, et need hdlmaksid
ka ainudigusklausleid vdi tegevust, mis kédtkeb mitut erinevat ebaausat votet, ning
kui see on nii, siis millistel juhtudel voi millistel tingimustel vdib sama t6husa
konkurendi kriteerium v0i ettevotja esitatud uuringute ja pdhjalikumate andmete
asjakohasus vaélistatud olla. Tédpsemalt, kas konkurentsiameti hinnang, mis
valistab vdimaluse, et sama tbhusa konkurendi Kkriteerium ja analoogse
funktsiooniga uuringud oleksid pdhikohtuasjas késitletava tegevuse taolisel puhul
asjakohased, on kohtuotsust Intel arvesse vottes Giguspérane?



