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Zadeva C-178/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
22. marec 2021
Predlozitveno sodiSce:
Landgericht Ravensburg (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
9. marec 2021
ToZece stranke:
GL
DV
UK
ToZene stranke:
Volkswagen'AG
AudirAG
Audi AG

Predmet postepka v glavni stvari

Odklopng naprave v vozilih z dizelskim motorjem — Odskodnina — Upostevanje
koristi iz'rabe, za dejansko rabo motornega vozila — Pravica sodnika posameznika,
da pri Sodiscu vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Predmet in pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je cilj c¢lena 18(1), ¢lena 26(1) in c¢lena 46 Direktive 2007/46/ES v
povezavi s Clenom 5(2) Uredbe (ES) §t. 715/2007 tudi varstvo interesov
posameznih pridobiteljev motornih vozil?

Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen:

2.

Ali k tem interesom spada tudi interes posameznega pridobitelja vozila, da
ne pridobi vozila, ki ni v skladu z zahtevami prava Unije, zlastise vozila, ki
ima vgrajeno odklopno napravo, ki je na podlagi ¢lena 5(2) Uredbe (ES)
§t. 715/2007 prepovedana?

Ne glede na odgovor na prvo in drugo vprasanje za predhodno odlecanje:

3.

Ali ni zdruzljivo s pravom Unije, ¢e lahko pridobitelj,"ki je nehote kupil
vozilo, ki ga je proizvajalec dal na trg s prepovedane adklopno napravo na
podlagi ¢lena 5(2) Uredbe (ES) §t. 715/2007,]le 1zjémoma, e j€ proizvajalec
vozila ravnal naklepno in v nasprotju z“dobrimiy obi€aji, uveljavlja
civilnopravne deliktne zahtevke zoper proizvajalca,vozila za povrnitev svoje
Skode, zlasti tudi zahtevek za vracilo‘placane kupnine za'vozilo v zameno za
socasno vrnitev vozila in prenos lastninskewpravicemna njem?

Ce je odgovor na to vprasanje pfitrdilen:

4,

Ali pravo Unije nalaga, da lahko pridobitelj vozila zoper proizvajalca vozila
uveljavlja civilnopravni, deliktni odskodninski zahtevek zaradi vsakega
krivdnega ravnanja preizvajalca vezila (iz malomarnosti ali naklepnem) v
zvezi z dajanjem*wozilayna“trg, ki ima vgrajeno prepovedano odklopno
napravo na‘podlagi clena 5(2) Uredbe (ES) st. 715/2007?

Ne glede na odgovor ha ‘prvo, drugo, tretje in Cetrto vprasanje za predhodno
odlocanje:

5.

Ali ni zdruzljiwe's pravom Unije, ¢e mora v skladu z nacionalnim pravom
pridobiteljyvozila, ki od proizvajalca v obliki deliktnega odSkodninskega
zahteyka v zameno za soc€asno izroc€itev vozila in prenos lastninske pravice
na ‘njem zahteva vracilo kupnine za vozilo, dano na trg z vgrajeno
prepovedano odklopno napravo iz ¢lena 5(2) Uredbe (ES) st. 715/2007, pri
izraCunu odskodnine upostevati korist iz dejanske rabe vozila?

Ce je odgovor nikalen:

6.

Ali ni zdruZljivo s pravom Unije, Ce se ta korist iz rabe odmeri na podlagi
celotne kupnine, ne da bi se upostevalo odbitek zaradi zmanjSanja vrednosti
vozila, ki je posledica vgradnje prepovedane odklopne naprave, in/ali zaradi
pridobiteljeve nehotene uporabe vozila, ki ni v skladu s pravom Unije?
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Ne glede na odgovor na prvo, drugo, tretje, Cetrto, peto in Sesto vprasanje za
predhodno odloc¢anje:

7. Al je ¢len 348(3), tocka 2, ZPO (zakon o civilnem postopku) v delu, v
katerem se ta dolocba nanaSa tudi na vlaganje predlogov za sprejetje
predhodne odlo¢be v skladu s c¢lenom 267, drugi odstavek, PDEU,
nezdruzljiv s pooblastilom nacionalnih sodiS¢ za vlozitev predloga za
sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 267, drugi odstavek, PDEU
in se zato pri izdaji predlozitvenih sklepov ne uporablja?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2007/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007 o
vzpostavitvi okvira za odobritev motornih in priklepnihy, vozil “ter “Sistemov,
sestavnih delov in samostojnih tehni¢nih enot, namenjenth za taka vozila, (Okvirna
direktiva) (UL 2007, L 263, str. 1), zlasti ¢len 18(1), &len 26(19),in €len 46

Uredba (ES) st. 715/2007 Evropskega parlamenta in'Sveta z'dne 20. junija 2007 o
homologaciji motornih vozil glede na emisije izlahkihpotniskih in gospodarskih

vozil (Euro 5 in Euro 6) in o dostopu do“informaeij o pepravilu in vzdrzevanju
vozil (UL 2007, L 171, str. 1), zlasti €len'5(2)

Navedene nacionalne doloc¢be

Burgerliches  Gesetzbuigh “(civilni, zakonik, BGB), zlasti ¢len 823(2)
(Odskodninska obveznest viprimeru krsitve zakona, katerega cilj je varstvo druge
osebe) in ¢len 826 (Odskedninska, obveznost v primeru naklepne povzrocitve
Skode, ki je v nasprotju,z debrimiebicaji)

Zivilprozessordnung (zakon o civilnem postopku, ZPO), zlasti ¢lena 348 in 348a
(Pristojnost sadnika pesameznika)

Grundgesetzy(nemSkadustava, GG), zlasti ¢len 101(1), drugi stavek (Pravica do
zakonitega sodnika)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Podlaga za obravnavani predlog za sprejetje predhodne odlocbe so tri razlicna
dejanska stanja.

V prvem primeru je tozeca stranka 16. septembra 2016 pri avtohisi kupila rabljeno
vozilo za 31.800 EUR. Slo je za vozilo Audi A5 Cabrio 2.0 TDI Quattro S line, v
katerem je bil vgrajen dizelski motor tipa EA189, ki ustreza standardu
onesnazevanja EUS in katerega proizvajalka je tozena stranka. Vozilo je bilo
opremljeno s programsko opremo, Ki prepozna, da se vozilo na preskusni napravi
testira na podlagi novega evropskega voznega cikla (NEDC), in nato preklopi v
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nacin za recirkulacijo izpuSnih plinov z nizkimi emisijami dusikovih oksidov, ko
vozilo ni ve¢ na preskusni napravi, pa preklopi v nacin za recirkulacijo izpusnih
plinov, v katerem so emisije dusikovih oksidov vi§je in presegajo mejne vrednosti
standarda EUS.

Pristojni nemski organ je 15. oktobra 2015 toZeni stranki naloZil, naj odstrani
zgoraj opisano programsko opremo. Tozena stranka je 25. novembra 2015 javno
objavila, da je izvedla posodobitve, s katerimi naj bi bila oCitana programska
oprema odstranjena iz zadevnih vozil z motorji tipa EA189. Pristojni organ je
odobril to posodobitev programske opreme vozila, ta pa je bila namescena
12. julija 2016, torej, Se preden je toZeca stranka kupila zadevno vezilo.

V vozilu, kakrSno je po posodobitvi, je nesporno vgrajeno. tako “imenoyano
temperaturno okno (zmanjSanje delovanja sistema za vfacanje izpusath plinev
v valj odvisno od zunanje temperature), zaradi Cesar SO emisije NOx (dusikovi
oksidi) visje. Tozeca stranka trdi, da se delovanje, sistemayza vracanjeyizpusnih
plinov v valj za¢ne zmanjSevati pri temperaturi +20 °Cymedtem kowtoZena stranka
ne navaja nobenega konkretnega temperaturnega praga.

TozeCa stranka je 17.julija 2019 prodala, vozilo za 19.500 EUR. S tozbo
uveljavlja odskodninski zahtevek v wiSini\8172,5BREUR} saj naj bi jo tozena
stranka naklepno in v nasprotju z dobrimitebicajisprevarala. Ta znesek je razlika
med nakupno in prodajno ceno(31.800 EURy—19.500 EUR = 12.300 EUR), od
katere je odsteto nadomestilo za uporaboyy visini 4.127,49 EUR za 31.086 km, Ki
jih je prevozila tozeca stranka.

ToZzena stranka predlagay, naj se tezba zavrne. Trdi, da je potreba po
temperaturnem okfiu ‘uprayviéenayzaradi  zasCite motorja in varnega delovanja
vozila. Podredno trdiy, dayse*mamestitve temperaturnega okna ne more Steti za
ravnanje v nasprotju,z debrimi obi€aji. Tozena stranka poleg tega meni, da tozeca
stranka ze samo Zato, keryje naprej prodala vozilo, ni upravicena do odskodnine,
zaradi edklopne naprave payji pri prodaji tudi ni bilo treba znizati cene. ToZena
stranka seypolegitega sklicuje na ugovor zastaranja.

Tudi v drugem primeru je bilo zadevno vozilo, Audi Q7 Quattro S-Line, v
katerem je bil vgrajen dizelski motor, ki ustreza standardu onesnazevanja EUS,
opremljeno “sAtako imenovanim temperaturnim oknom, zaradi Cesar so bile
njegoyve emisije duSikovih oksidov vi§je. TozeCa stranka je vozilo, ki je imelo
108.78Wprevozenih kilometrov, kupila pri avtohisi na podlagi prodajne pogodbe z
dne 3. marca 2017 po neto ceni 30.150,42 EUR.

TozZeCa stranka trdi, da je bilo vozilo dano na trg z vgrajeno prepovedano
odklopno napravo v smislu ¢lena 3, toc¢ka 10, v povezavi s ¢lenom 5(2), prvi
stavek, Uredbe st. 715/2007, tozena stranka pa jo je naklepno in v nasprotju z
dobrimi obicaji prevarala in oskodovala. Zato v zameno za soCasno vrnitev vozila
in prenos lastninske pravice na njem zahteva odskodnino v viSini placane neto
kupnine v visini 30.150,42 EUR, od katere naj se odbije nadomestilo za uporabo
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vozila, ki naj bo predmet prostega preudarka sodiS¢a, vendar naj ne presega
9798,01 EUR.

Tozena stranka predlaga, naj se tozba zavrne. To, da se je delovanje sistema za
vracanje izpuSnih plinov v valj pri niZjih zunanjih temperaturah zmanjsalo, naj bi
bilo skladno s tehnologijo, ki je bila aktualna ob dajanju vozila na trg, potreba po
tem pa naj bi bila upravicena zaradi zas¢ite motorja. Tozena stranka se podredno
sklicuje na to, da se ne more $teti, da je bilo njeno ravnanje v nasprotju z dobrimi
obicaji, saj tozeCe stranke vsekakor ni namerno prevarala, ker pravni polozaj v
zvezi z dolo¢bo o izjemi, ¢lenom 5(2), drugi stavek, tockad(@), Uredbe
St. 715/2007, ni bil jasen. Poleg tega naj tozeci stranki ne bi nastala Skoda, ker naj
bi bilo vozilo vseskozi povsem uporabno in naj tudi ne bi bilogazvidno, da se mu
je zmanjSala vrednost.

V tretjem primeru gre prav tako za vozilo, ki ima vgrajen, dizelski motor, ki
ustreza standardu onesnazevanja EUS (Audi A6 Avant 3.0, TDI Multiteonic), in
temperaturno okno. ToZeCa stranka je vozilo, ki je“imelo, 109.460¢prevozenih
kilometrov, kupila 8. decembra 2015 za 24.580 EUR.

Tozeca stranka meni, da jo je tozena stranka s ‘tem, ke jexdala na trg vozilo z
vgrajeno prepovedano odklopno napravo,snaklepne, injv nasprotju z dobrimi
obicaji prevarala in oskodovala, ter\zato wzameno za soCasno vrnitev vozila in
prenos lastninske pravice na njem zahteva ‘edSkodnino v visSini plaane bruto
kupnine v visini 24.580 EUR 0od Katere,naj se odbije nadomestilo za uporabo
vozila, ki naj se izraCunagpo tejformuli: 75.% x kupnina x (stanje prevozenih
kilometrov ob obravnaviy odikaterega, naj ‘se odsteje stanje prevozenih kilometrov
ob nakupu) : (dovoljeno $tevilo prevezenih kilometrov po prostem preudarku
sodis¢a, od katerega najwse odsteje stanje prevozenih kilometrov ob nakupu).
TozZecCa strankatto, da‘je treba'madomestilo za uporabo izraunati ob upostevanju
75-odstotnevisine kupnine, utemeljuje s tem, da je bila kupnina zato, ker je bila v
vozilu vgrajena odklopna naprava, previsoka.

Tozeha “stranka, predlaga, naj se tozba zavrne. Izpolnitev predpostavk
odskedninskega zahtevka prereka z enakimi argumenti kot v postopku v drugem
primeru<V zvezi zenadomestilom za uporabo meni, da ga je treba izraCunati na
podlagi, bruto kupnine.

Kratkapredstavitev obrazlozitve predloga

Prvo, drugo, tretje in Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje: trditve
predlozitvenega sodiS€a v zvezi s prvim, drugim, tretjim in Cetrtim vpraSanjem se
v glavnem ujemajo s trditvami v zvezi s prvim, drugim, tretjim in cetrtim
vprasanjem iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe v zadevi C-100/21 (glej po
analogiji tocke od 12 do 24 povzetka predloga za sprejetje predhodne odlocbe v
zadevi C-100/21).
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Predlozitveno sodis$¢e menti, da so, ¢e je odgovor na prvo in drugo vprasanje in/ali
tretje in Cetrto vprasanje pritrdilen, pri vsakokratni tozeCi stranki zoper
vsakokratno tozeno stranko morda izpolnjene predpostavke odSkodninskega
zahtevka na podlagi ¢lena 823(2) BGB. Obstaja veliko argumentov za to, da bi
bile lahko predpostavke takega zahtevka v predloZenih postopkih izpolnjene.

Predlozitveno sodis¢e dodaja, da gre za krivdno ravnanje tozenih strank, saj za
krivdno ravnanje veljajo merila objektivne skrbnosti ravnanja, pri ¢emer velja
obveznost, da se je treba pozanimati o veljavni zakonodaji. Oseba, ki se je
zavezana pozanimati o veljavni zakonodaji, naceloma sama nosi tveganje za
zmoto o pravnem polozaju. Vsakokratne toZene stranke so moralesnamrec racunati
s tem, da njihovo pravno staliS¢e v zvezi s temperaturnim, oknem merda ni
pravilno. V skladu s sodno prakso dolznik praviloma ravnaymalomarne ze, €e je
ocitno, da se giblje na mejnem obmocju pravno dopustnega, natkaterem mora
upostevati presojo pravne dopustnosti zadevnega ravnamja,yzki je drugacna od
njegove presoje. DolZnik tveganja nejasnega pravnega poloZaja ne moresprevaliti
na upnika. Zato je morda treba zavzeti staliSce, da gre, wobraynavanih'primerih za
malomarno ravnanje, tudi ¢e je pristojni organ podelil hemelogacijo za nek model
vozila ali odobril posodobitev in se pozneje‘izkaze, da‘pravmi pegoji za to niso bili
izpolnjeni.

Peto in Sesto vpraSanje za predhodno odloganje:“€e b1 se izkazalo, da je podana
odgovornost tozenih strank po_temeljuy, se v drugem In tretjem primeru postavlja
vprasanje, ali in v kakSnem obsegu je, treba pri\ viSini odSkodninskega zahtevka
upostevati korist iz rabe, kiyjo je pridobila vsaka od tozecih strank. Trditve v zvezi
s petim in Sestim vpraSanjem se ujémajo s trditvami v zvezi s petim in Sestim
vprasanjem iz predloga,za sprejetje predhodne odlocbe v zadevi C-100/21 (glej po
analogiji tocke od 28 d0,28,povzetka predloga za sprejetje predhodne odlocbe v
zadevi C-100/21).

Ce je odgovor naypeto, vprasanje pritrdilen, v drugem in tretjem primeru pri
izraCunu_ viSine odskodninskega zahtevka ne bi bilo treba upostevati koristi
tozedih strank izyrabe. Ce je odgovor na $esto vprasanje pritrdilen, bi bilo treba
izraGunati alivocenitivzmanjSanje vrednosti vozil zaradi vgrajene odklopne naprave
mta znesek odbiti od prodajne vrednosti. UposStevno korist iz rabe zaradi
prevozenthkilometrov bi bilo treba nato izracunati ob upostevanju te vrednosti.

Sedme vpraSanje: to vpraSanje se, kot sedmo vprasanje iz predloga za sprejetje
predhodae odlocbe v zadevi C-100/21, nanasa na pravico sodnika posameznika,
da Sodiscu predloZi vprasanja za predhodno odloCanje (v zvezi s tem glej tudi
tocke od 30 do 36 povzetka predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v zadevi C-
100/21).

Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da mora izvirno pristojen sodnik posameznik, ki
je pristojen v obravnavanem primeru, v skladu s ¢lenom 348(3), tocka 2, ZPO
zadevo, Ce je temeljnega pomena, predloziti senatu, ki mora nato odlo€iti, ali jo bo
prevzel. V nacionalni sodni praksi in pravni literaturi prevladuje stalis¢e, da gre za
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zadevo temeljnega pomena, ¢e se jo na podlagi ¢lena 267 PDEU lahko predlozi
Sodis¢u. Sodnik posameznik nima diskrecijske pravice glede tega. V sodni praksi
in literaturi se krSitev ¢lena 348(3) ZPO obravnava kot krSitev ustavne zapovedi
zakonitega sodnika na podlagi ¢lena 101(1), drugi stavek, GG. Ce bi sledili temu
staliSCu, sodnik posameznik v obravnavanem primeru ne bi odlo€il kot zakoniti
sodnik.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da pa ima pristojni sodnik posameznik v skladu s
polozajem na podlagi prava Unije nedvomno pravico Sodis¢u predloziti vpraSanja
za predhodno odlocanje, zato je po njegovem mnenju treba, da SodiSce ugotovi
primarnost ¢lena 267, drugi odstavek, PDEU v razmerju do ¢lena348(3), tocka 2,
ZPO.

To vprasanje za predhodno odlocanje je namre€¢ pomembno tudi za,Stévilne druge
postopke, ki potekajo pred sodniki posamezniki, v katérih lastniki vozil, ker je v
vozilih vgrajena odklopna naprava, zahtevajo odskodnine ‘od proizvajalea. Ce bi
moral sodnik posameznik v teh primerih, preden binlahke ‘izdal,predlozitveno
odlocbo, zadeve v skladu s ¢lenom 348(3), tocka 2,%ZP0O, vedne predloziti senatu v
odlo¢anje o prevzemu, morda nikoli ne bifpri§lo do“predlozitve Sodiscu, ker bi
lahko senat zaradi smotrnosti odlo¢il, da%se zadeva ne predlozi Sodisc¢u. Senat bi
se lahko tako odlo¢il na primer zatos ker mora na podlagi clena 267, tretji
odstavek, PDEU Sodis¢u zadevo take “in"tako  predloziti najpozneje
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovne sodisce, Nem¢&ija).

Predlozitveno sodiS¢e na koncu opozarja, da,s€ vsa predlozena vpraSanja skoraj
dobesedno ujemajo z vprasanji iz ‘predloga za sprejetje predhodne odlocbe v
zadevi C-100/21. Poleg tega se,prvo vprasanje predloga za sprejetje predhodne
odlocbe v zadevi \C-276/20ndelno prekriva s petim in Sestim vprasanjem
obravnavanega predloga za sprejetjcipredhodne odlocbe, tako da bi se te zadeve
morda lahkeszdruZzile inyodlocile v okviru enega postopka. Predloga za sprejetje
predhodne odlocbe,v zadevah €-663/19 in C-138/20, ki sta vsebovala podobna
vprasanja za predhodno odlocanje, sta bila zaradi ustavitve postopkov izbrisana iz
vpistitka Sediscay



