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[Omissis]

(n°3)*

ACORDAO de [Omissis] [do juiz presidente] proferido na terca-feira 30 de
novembro de 2021

No Acordao proferido no processo Kerins/An Bord Pleanala (N.° 1) [2021] IEHC
369, [2021] 5 JIC 3102 [n&o publicado, High Court (Tribunal Superier], de 31 de
maio de 2021], foi negado provimento ao recurso interposto pelos recerrentes,
tendo-se esta decisdo baseado em questbes de direito interno.e tende nela,sido
mencionada a minha intencdo de submeter ao TJUE algumas,guestdesirelativas,ao
direito da Unido.

No Acérdéo proferido no processo Kerins/An Bord Pleanala (IN.,.2)y2021] IEHC
612, [ndo publicado, High Court (Tribunal Superior), de .4 de outubro-de 2021],
foram apresentados alguns esclarecimentos [sobre] 0vAeorddo n.>\, a pedido das
partes.

Com este despacho, redige-se o pedidodormal dexreenviofOmissis].

Objeto do processo principal

O[s] recorrente[s] pede[m] que seja, proferido despacho de anulagdo de uma
decisdo tomada pela Ans\Bord, Pleanalay(Agéncia de Ordenamento do Territorio
irlandesa, a seguir, «Agéncia»),na sua qualidade de autoridade competente para
aprovar projetos,na, Irlandap.que ne caso em apreco concedeu uma licenca de
construcdo de umn, loteamento)Os “recorrentes pretendem também que seja
declarada a, invalidade, da section 28 do Planning and Development Act 2000
(2000 Act) [Lei de*2000'sobre’ 0 Ordenamento do Territdrio e 0 Desenvolvimento
(a seguir,-Lei den2000)}\por ser contraria ao direito da Unido, nomeadamente a
Diretiva\92/43/CEE; relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da
flora selvagens, ‘e, & Diretiva 2011/92/UE, relativa a avaliacdo dos efeitos de
determinadoswprojetos publicos e privados no ambiente, conforme alterada pela
Riretiva, 2014/52/UE, por as orientagcdes obrigatorias previstas naquela section
interferiremecom o processo de avaliagdo apropriada (a seguir «<AA») ou com 0
processo de avaliacdo dos efeitos no ambiente (<PAEAY).

Matéria de facto

O local a que se refere o presente pedido [de construcdo] situa-se na zona
conhecida como Dublin’s south inner city > [Omissis].

1'N. de T.: Esta é a terceira decisdo proferida em processos entre as mesmas partes. As outras duas
decisOes sdo referidas nos n.” 1 e 2 presente acordao.
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O Dublin Development Plan 2016 — 2022 (Plano de Ordenamento da Cidade de
Dublin 2016 — 2022) foi aprovado em 23 de setembro de 2016 pelo Dublin City
Council (Assembleia Municipal de Dublim, a seguir «Council»), na qualidade de
autoridade responsavel pelo ordenamento do territério, e entrou em vigor em 21
de outubro de 2016.

A elaboracdo de um plano de ordenamento é uma obrigacdo legal (prevista na
section 9(1) da Lei de 2000).

O plano de ordenamento indica que a area em causa € uma Strategic/Development
and Regeneration Area (Area Estratégica de Ordenamento e sRegeneracio, a
seguir «<SDRA»), a qual se d& o nome de «St. Teresa’s Gardens ‘and, Envitons
SDRA 12». O plano SDRA abrange duas antigas zonas Industriais, cuja
exploracao esteve a cargo das sociedades Player Wills e Bailey Gibson,

Para implementar o SDRA 12, o Council preparou, em julhe, de 2017 um
plano-quadro de ordenamento, cuja preparacdo ndo, esta prevista ma lei. Este
ultimo incluia uma proposta de realizacdo de‘umypargue, com uma dimensdo de
0,2 hectares na zona industrial Bailey Gibsan.

Orientagdes ministeriais

Em 2018, foram adotadasgras orientagdes, ministeriais intituladas Urban
Development and Building “\Height Guidelines (Orientacbes Relativas ao
Ordenamento Urbanistico" ena Alturatdos Edificios, a sequir «orientacBes») ao
abrigo da section 28y dasLeinde“2000: As orientacdes foram, elas proprias,
submetidas a uma avaliagde estratégicaambiental (a sequir <AEA»).

As orientacOes naos impdems quey,a licenca seja concedida, antes preveem a
possibilidade, de'a, licenga‘ser concedida. [Omissis] [A]s orientacbes impdem que
a concessao desumatlicenga seja uma das opgles disponiveis, inclusivamente nos
casos em que, objetivos especificos do planeamento urbano ou rural, dos planos
locais;, Qu consideracbes ambientais que com eles estejam relacionadas
determinem,o contrario. Por conseguinte, as orientacGes impedem que se conclua
quewuma licengando pode ser concedida devido a estes fatores.

O pentoy3.14das orientacBes de 2018 prevé claramente que «o Governo considera
que asaltura dos edificios deve, em geral, ser aumentada em locais urbanos
adequados. Existe por conseguinte uma presungdo no sentido de que os edificios
devem ser mais altos nos centros das cidades e noutras localidades urbanas
[Omissis].»

E evidente que esta abordagem, que, por sua vez, estd na origem dos Specific
Planning Policy Requirements (Requisitos Especificos de Politica de

2N. de T.: Zona localizada no quadrante sudoeste da cidade de Dublim.
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Ordenamento, a seguir «<SPPR») obrigatorios de que a seguir se trata, se baseia em
politicas governamentais em matéria de habitacdo e ndo em consideracGes
puramente ambientais. Assim, 0 presente processo suscita especificamente a
questdo da legalidade de orientacdes obrigatdrias que tém origem em politicas que
se baseiam principalmente, embora ndo exclusivamente, em consideracdes nao
ambientais.

O Specific Planning Policy Requirement 3 (Requisito Especifico da Politica de
Ordenamento 3, a seguir «<SPPR 3») prevé o seguinte:

«Constitui requisito especifico da politica de ordenamento de, territdrio que
quando:

(A) 1. um requerente de uma licenca de construcaayexplique de que forma
a sua proposta de ordenamento observa os critéries,acimasindicados; e

2. a avaliacdo da autoridade de ordenamento do, tergitério\comyaquela seja
coincidente, atendendo aos parametros €stratégices e,de\pelitica nacional
mais amplos constantes do National Planning Framewerk(Quadro Nacional
de Ordenamento do Territorio) e das presentes‘orientacoes;

a autoridade de ordenamento podemaprovar, 0 projetonainda que os objetivos
especificos do plano de ordenamento otndo. plano loeal pertinentes indiquem o
contrario.»

Rejeito a alegacdo da Agéncia segunde a qual a observancia das orientacdes nao
evita um resultado especifico."Evita uma decisdo da Agéncia segundo a qual a
propria concessao da’licenga'é exeluidaspelo plano de ordenamento. E certo que a
Agéncia pode €entinuar “a “récusar, conceder a licenca com base noutros
fundamentosgmas ‘awunica coisa que é absolutamente clara é que, aplicando-se o
acima indicado, a@“Agéneianao.tem assim direito de recusar a licenga pelo facto de
«objetivaswespecificos, ‘dovplano de ordenamento ou do plano local pertinentes
indi[car]em owcontrarie.»

O facto de a,redacderdo SPPR 3(A) utilizar uma terminologia de tipo permissivo é
mais ‘'uma questdo de formulacdo do que de substancia porque nos termos da
disposicéo legal da section 28, o seu cumprimento ¢ obrigatério. A Agéncia alega
quenos «critérios acima» mencionados no SPPR 3(A) incluem o critério de que
«[0]s requisitos de avaliacdo ambiental pertinentes, incluindo, se necessario a
AEA, a AA, o0 PAEA e a Avaliacdo do Impacto Ecoldgico» devem ser
preenchidos. No entanto, isto ndo responde a questdo de saber de que forma é que
0 SPPR influencia o processo.

A section 28(1)(C) da Lei de 2000 prevé que quando as orientacbes ministeriais
adotadas ao abrigo desta seccdo contiverem requisitos especificos de politica de
ordenamento do territério, a Agéncia devera respeitar esses requisitos. Isto é
obrigatério.
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As orientacdes indicam no presente caso [Omissis] que a autoridade responsavel
pelo ordenamento do territorio «pode aprovar o projeto, ainda que os objetivos
especificos do plano de ordenamento ou do plano local pertinentes indiquem o
contrario», em relacdo a projetos que cumpram os mencionados critérios. Embora
esteja redigido em termos amplos, daqui resulta que a autoridade responsavel pelo
ordenamento do territorio ndo pode adotar uma decisdo que rejeita uma licenca
por motivo decorrente da redagdo do plano de ordenamento ou do plano de local.
Isto tem um efeito obrigatorio [Omissis].

A Agéncia esta obrigada a cumprir estas orientagcdes e, por conseguintépnédo pode
declarar que o plano de ordenamento ou o plano local impedema concessdo da
licenga.

Plano diretor

O plano de ordenamento prevé expressamente no n:2 2.2.8.1.a elaboragcéo de um
plano diretor, estando previsto neste n.° n.° 2¢2'8.1 que,o «Dublin City Council
preparara orientagcBes especificas para cada ‘area nas< areas estratégicas de
ordenamento e de regeneragdo (SDRA).e para,0s principais centros das divisdes
administrativas da cidade, utilizando“[Omissis]\planos “diretores esquematicos
[Omissis] [outros elementos irrelevantes ‘para o presenter processo].» O plano de
ordenamento estava sujeito a uma [Omissis] AEA, mas‘o plano diretor néo.

Os representantes do intérveniente, [Omissis] “e o Council prepararam em
conjunto, em janeiro de«2020, um plane diretor para a area. Em 15 de janeiro de
2020, os consultores de.ordenamente,do dono da obra submeteram o plano diretor
a uma AA. Néo foi'submetidosa uma AEA. O plano diretor prevé a eliminagéo do
espaco aberto a0 publico da zona industrial Bailey Gibson e a colocacdo deste
espaco noutraplocalknuma faseposterior do ordenamento, mediante o0 pagamento
de uma contribuicéo financeiraypor parte do dono da obra.

Qualidade na qual @ plano diretor foi aprovado

Rejeito a Interpretacdo da Agéncia segundo a qual o Council aprovou o plano
diretor, na qualidade de «proprietario do terreno». [Omissis] A adocdo do plano
diretor ndo“se limita claramente ao papel do Council enquanto proprietario do
terreno, Uma vez que também preveé a realizacdo de obras em terrenos de que o
Council ndo seja proprietario. Mas ainda que se referisse apenas a terrenos do
Council, implicaria o exercicio da funcéo deste ultimo como autoridade local.

E certo que, em relacdo a determinados projetos, por vezes o Council é a
autoridade competente e outras vezes € o dono da obra — sendo esta uma distin¢ao
refletida, por exemplo, no artigo [9.°-A] da Diretiva [2011/92], conforme alterada
pela Diretiva 2014/52/UE. No que diz respeito aos projetos em terrenos que sejam
propriedade do interveniente neste processo, é claro que o Council ndo é o dono
da obra. No entanto, nos termos do direito interno, mesmo nos casos em que 0
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Council seja tanto o proprietario como o dono da obra, continua a atuar na sua
qualidade de Council [Omissis].

[Omissis] [Repetem-se, em substancia, os 88§ 23 e 26]

Além disso, na medida em que o Council aprovou o plano de ordenamento na
qualidade de autoridade de ordenamento do territério e em que este prevé um
plano diretor para orientar as futuras edificacOes, deve considerar-se, de um ponto
de vista juridico, que qualquer plano diretor deste tipo [omissis] é também um ato
do Council na sua qualidade de autoridade de ordenamento @owterritorio.
[Omissis] [Obiter dicta uma vez que o juiz ja constatou que o, Council, atuou
enquanto autoridade de ordenamento do territério.]

No caso em apreco, a conclusao inevitavel é que o plano diretornfoi aprovadosypelo
Council simultaneamente na qualidade de autoridadeglocal ‘e, de,autoridade de
ordenamento do territério, bem como de proprietéario doterseno.

Relagéo entre o plano diretor e o plano de®ordenamento

O plano diretor ndo é elaborado ao abrigo de uma disposigde legal especifica nem
faz formalmente parte do plano de erdenamento. Ng entanto, o plano diretor esta
expressamente previsto no plano ‘de ordenamento e, é, nesta medida e neste
sentido, preparado «ao abrigo»de, plane de @rdenamento previsto na lei, ou seja, é
uma medida especifica tomada,na sequéncia do plano de ordenamento e que esta
prevista neste ltimo.

O plano diretor ndoraltera formalmente o plano de ordenamento, mas prevé a
possibilidade deqauterizarsprejetos que ndo sejam conformes com o plano de
ordenamento @riginalmente aprovado.

O presidente de Council‘tem¢poderes para atuar em relagdo a uma vasta gama de
matérias emvnome de Council sem que haja necessidade de aprovacdo por parte
dosmmembros “eleitos. “Estes atos sdo atos do Council. Estas acdes incluem a
aprovacao 'de um*plano diretor. [Omissis] [Consideragfes do direito interno em
apeiowdestarconcluséo]

O “plang diretor equivaleria, na realidade, a uma derrogagdo do plano de
ordenamento no sentido de que prevé expressamente um conjunto diferente de
ordenamentos, nomeadamente em termos de altura.

Pedido

O dono da obra iniciou uma consulta prévia para o ordenamento em 21 de janeiro
de 2020 e requereu formalmente a concesséo da licenga em 25 de maio de 2020 ao
abrigo da section 4(1) da Planning and Development (Housing) and Residential
Tenancies Act 2016 [Lei de 2016 relativa ao Ordenamento do Territério e a
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Construcdo (Habitacdo], bem como ao Arrendamento). Este foi o primeiro de
quatro pedidos de construcdo previstos relacionados com a zona em causa e
respetivos arredores no &mbito do plano diretor.

O inspetor principal de urbanismo da An Bord Pleanéala recomendou em 20 de
agosto de 2020 que o pedido fosse indeferido. No entanto, a Agéncia discordou e
concedeu a licenga em 14 de setembro de 2020. A licenga autorizou 0 projeto
«Construcdo para Arrendamento» permitindo a demoli¢cdo de todas as estruturas
existentes no local e a construcdo de 416 habitacbes em cinco blocos, com altura
entre 2 e 16 andares, bem como de equipamentos para os arrendatari@s,"um espaco
aberto comum, infantarios, uma zona comercial, uma subestacdo de Electicity
Supply Board [abastecimento de eletricidade], e de obras assogiadas, ‘tais cemo
lugares de estacionamento.

A decisdo contém madltiplas referéncias ao plano dirgtor. Ovrelatorio de, inspetor
refere-o 68 vezes, sendo que a condicdo n.° 24 impde eomo cendi¢do,ebrigatoria
para que o plano diretor produza efeitos o _pagamentol de, uma eontribuicdo
financeira.

Condicao 24

A Condicdo 24 estabelece que o done da‘ebra deve pagar 4 000 euros por unidade
(conforme atualizacdo) a autoridade de ordenamento do territorio a titulo de
contribuicdo especial em substituicde,da dispanibilizacdo de um espaco aberto ao
publico como previsto na section 48(2)(c) 'da Lei de 2000. [Omissis] [Abaixo
repetido, no essencial®no pento'36]

A condicdo n.° 24, conferevmanifestamente efeito ao plano diretor. O pagamento
tem por objetivo ‘conferir efeitoao plano diretor na medida em que permite
financiar umiespago abertonao publico na zona do plano diretor. Embora isto [néo]
crie uma,obrigagao,de darwna integra execucao ao plano diretor, indica claramente
quais 0s fundos espeeificos que devem ser utilizados para um espaco aberto ao
publice dentro da zona do plano diretor. [Omissis] [Elementos irrelevantes para as
questdes prejudiciais'submetidas]

O, plano~diretor ndo exigiu especificamente a imposi¢do da condicdo 24, mas a
impaesicdo de‘condicdes desta natureza esta refletida no plano de ordenamento que
prevé (no n.° 16.10.3) que «[e]m principio, haverd na zona um espago aberto ao
publico; no entanto, nalguns casos, podera ser mais apropriado solicitar uma
contribuicdo financeira para a sua realizacdo noutro local nas proximidades».
[Omissis] Sem o plano diretor ndo haveria uma disposicao especifica relativa ao
espaco aberto ao publico para o qual a contribuicdo especial seria exigida. A
imposicao da condicdo 24 [ndo] altera o estatuto juridico formal do plano diretor,
mas equivale a implementacdo de uma medida prevista no plano diretor que pode
ser juridicamente exigivel.
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Referéncia as orientac¢fes ministeriais no pedido de autorizacdo em causa

O facto de na sua decisdo a Agéncia, no ambito do PAEA, [ndo] ter mencionado
expressamente o SPPR 3 ou as orientagdes relativas a altura dos edificios é
irrelevante, tanto a nivel factual como a nivel do direito. A inexisténcia de mencao
expressa ndo significa que ndo tenham sido tomadas em consideracao.

A Agéncia referiu-se as orientacdes relativas a altura dos edificios na alinea f) da
seccdo «Fundamentos e Considera¢Ges» no inicio da sua decisdo. Por conseguinte,
em conformidade com o direito em vigor, a Agéncia, quando leyou,a cabo o
PAEA, baseou-se de facto, de entre uma série de outros decumentes, nas
orientacdes relativas a altura dos edificios. [Omissis] [obiter dicta] [@]facto de as
orientacdes relativas a altura dos edificios [ndo] terem side referidas na parte
referente ao PAEA ¢ irrelevante.

E verdade que o PAEA é antes de mais uma questdo de ‘procedimentose*nio de
resultado, mas no final do processo de avaliacdo hé, uma pesi¢ao final sobre a
questdo de saber se os impactos identificados S&e ou, ndo ‘aceitaveis em termos
ambientais; este aspeto estd claramente . relacionade’ ‘eom’ as orientacoes
ministeriais.

A luz dos factos e do direito, a Agénciastomou claramente em consideragio as
orientacdes obrigatdrias em todos os‘aspetes da decisdo: Tal resulta:

(i) damencdo especificama seccao,«Fundamentos e Consideragdes» ao facto de
as orientacdes obrigatorias sido tomadas em consideracao;

(if) da inexisténcia dequalquersmencdo na decisdo que afaste esta tomada em
consideracdo,em rela¢acaseccao PAEA da decisdo; e

(iii) da jurisprugdénciasconstante nacional segundo a qual quando o autor de uma
decisdo ‘declara \gue Uma matéria foi tomada em consideracdo, deve
considerar-Se, que assim € até ser feita prova em contréario.

Por.conseguinte, astomada em consideracdo das orientagdes deve incluir o PAEA.

Q efeito\pratico da natureza obrigatoria das orientacGes ministeriais pode variar de
case para caso. [Omissis] Mas [Omissis] o impacto da disposigédo legal pode ser
demonstrado no presente processo atraves de uma comparagdo entre a decisdo da
Agéncia“e o relatério do inspetor. No relatorio do inspetor de 20 de agosto de
2020, foi dado um destaque consideravelmente maior as questdes ambientais, o
que deu origem a uma recomendacdo de indeferimento do pedido. No entanto,
quando decidiu conceder a licenca em 14 de setembro de 2020, a Agéncia
conferiu uma importancia mais significativa ao impacto do SPPR 3. Assim,
embora o cumprimento das orientacbes [ndo] predetermine inteiramente o
resultado, devido a possibilidade de uma licenca poder ser recusada com outro
fundamento, prejudica fortemente a analise a favor da concesséo da licenca, o que
aconteceu no caso em aprego.
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Quadro juridico pertinente

Foi resumida e anexada ao presente acérddo uma lista da legislacdo da Unido,
internacional e nacional pertinente, com as respetivas hiperligagdes Internet.

Fundamentos pertinentes do presente litigio

Na sequéncia do Acdrddo n.° 1, que rejeitou diversos fundamentos, permanecem
agora dois fundamentos pertinentes.

O primeiro diz respeito ao facto de a decisdo se ter baseado num planodiretar que
néo foi sujeito a AEA.

O segundo diz respeito ao facto de a obrigacdo legalide Cumprimento das
orientacdes ministeriais dar origem a uma violacdo da Diretiva,AEA [@missis].
Os recorrentes opdem-se a section 28 (1)(C) da Leinde 2000 queprevé que quando
as orientacdes contém requisitos especificosede politica, dey ordenamento do
territério, a Agéncia deve fazer cumprir esseswrequisitosnAvquestao central em
andlise é uma questdo de interpretacdo e“diz respeito a questdo de saber se a
Diretiva AEA [Omissis] se opde a que'sejam tomadas em ‘consideracdo politicas
nacionais obrigatorias. Esta em causa,umitipo especificode politicas, uma vez que
0 n.° 3.1 das orientacBes de 2018, que,\Or sua veznestd na origem dos SPPR
vinculativos que figuram no deeumento, se, baseia em politicas governamentais
em matéria de habitacdo e ndo'em censideracOes puramente ambientais. [Omissis]
[Repeticdo e elementos irrelevantes para as questdes prejudiciais].

Os recorrentes alegam que ovresultadosfoi «antecipadamente determinado» pelas
orientacdes, maspainda que “se\possa considerar que isto pode ser um ligeiro
exagero, é certo que, odresultado“foi fortemente influenciado pelas orientacGes.
Como acima,seireferiuné 0,que resulta claramente da comparacédo entre aquele e o
relatorio de inspeterrque eolocou mais énfase nas consideragdes ambientais.

QuestOes do direito.da Unido que se suscitam

Pareee=me assim que dos fundamentos acima identificados resultam diversas
questoes de.direito da Unido, que considero adequado, seja como for, submeter ao
Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.° TFUE.

Primeira questao
A primeira questao é a seguinte:

Deve considerar-se que o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/42/CE tem por
efeito que o conceito de «planos e programas [...], bem como as respetivas
alteracdes [...], que seja(m) sujeito(s) a preparacdo e/ou aprovacao por uma
autoridade a nivel nacional, regional e local [...]» inclui um plano ou
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programa que é preparado e/ou aprovado em conjunto por uma autoridade a
nivel local e um dono da obra do setor privado enquanto proprietario dos
terrenos adjacentes aqueles de que a autoridade local é proprietaria?

Os recorrentes consideram que um plano ou programa conforme definido no
artigo 2.°, alinea a), que € preparado por uma autoridade local, estd sujeito as
obrigagdes decorrentes da Diretiva 2001/42. N&o € relevante que o plano tenha
sido preparado exclusivamente pela autoridade ou que tenha sido preparado em
colaboracdo ou com a assisténcia do dono da obra. As obrigacdes e os efeitos da
diretiva sdo os mesmos. O objetivo da diretiva ficara totalmente compremetido se
0s requisitos relativos ao cumprimento das suas obrigaces pudefemiser evitados
ou contornados através do recurso a uma colaboracdo que consiste na preparacdo
de um plano ou programa conjunto.

A Agéncia responde de forma negativa.

Todavia, a resposta da Agéncia [ndo] responde diretamente a.questdo.e confunde
esta Ultima com a segunda questdo, pelo que Tepetir essa, respostasaqui mais néo
faria do que gerar confusdo sobre a matéria

A posicao das partes estatais recorridas'€ que, em‘¢ircupstaneias nas quais o 6rgao
jurisdicional de reenvio tenha considerado_que o planosdiretor estava sujeito a
preparacdo e/ou aprovacdo pelo Dublin City‘Council, enquanto autoridade local e
autoridade de ordenamento do territérie, e'gue tal estava previsto no plano de
desenvolvimento, estd preenchido o primeiro travessao da definicdo de «planos e
programas» constante dosartigo 2.2, alinea a), da Diretiva AAE.

Da resposta das partes estatais reeorridas parece resultar que se deve responder
afirmativamente awprimeira‘gquestdo. No entanto, [omissis] a sugestdo de resposta
que apresentaia, segunda.guestdo [emissis] [contida na resposta que apresentou a
primeira .questdo]wpareee fomissis] contradizer a resposta formal do Estado a
segundanquestao\glie aseguir se apresentara.

O (intervenientessugere *que se responda de forma negativa, mas esta resposta
parece também ser'uma tentativa de responder a segunda questdo e ndo a primeira
[omissis].

Proponhe que se responda afirmativamente a questdo. Uma interpretacdo
teleolOgica da diretiva conduz a concluséo de que um plano preparado por uma
autoridade local em conjunto com outra entidade e um plano preparado apenas por
uma autoridade local devem ser objeto de tratamento analogo.

O motivo para o reenvio desta questdo é que foi alegado na audiéncia que um
plano preparado em conjunto ndo esta abrangido pelo primeiro travessdo da
definicdo de «planos e programas» constante do do artigo 2.°, alinea a), e que, se a
resposta for negativa, o argumento dos recorrentes assente na Diretiva AEA sera
improcedente.
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Segunda questéo
A segunda questao € a seguinte:

Deve o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/42/CE ser interpretado no
sentido de que tem por efeito que o conceito de «planos e programas |[...] bem
como as respetivas alteracdes, [...] que seja(m) exigido(s) por disposicoes
legislativas, regulamentares ou administrativas», inclui um plano ou
programa que estd expressamente previsto num plano de ordenamento de
uma autoridade local (tendo esse plano de ordenamento sido preparado ao
abrigo de uma disposicéao legislativa), tanto de forma geral eomo quando o
plano de ordenamento preveja que a autoridade local «prepararé, oxientagdes
especificas para cada area nas areas estratégicas de“erdenamente, e ‘de
regeneracdo [...] utilizando mecanismos adequados des planostlocais [-..],
planos diretores esquematicos e planos locais de metheriaxde,ambiente»?

A posicdo dos recorrentes é que a preparacdo do plano direter € uma obrigacao
que vincula a autoridade de ordenamento do territorie, ae abrigo, das disposicoes
da Lei de 2000 sobre o Ordenamento 4@ Territorio &0 “Desenvolvimento,
conforme alterada. O plano diretor tem,de definir'@ quadro do ordenamento da
area a que diz respeito e, na realidade, o'plano diretor Cumpriu este requisito.

A posicdo da Agéncia é negativa . Considera] que® o conceito de «planos e
programas» conforme definido no] artigo 2.%alinea a), da Diretiva AEA néo
inclui um plano ou um pregrama previstonum plano de ordenamento previsto na
lei quando a preparacéo de tahplano ou'programa ndo constitua, em si mesma, um
requisito legal cuja exeeucade, pode ser.exigida e quando tal plano ou programa néo
seja vinculativo, ndo contenha condic0es ou critérios com os quais as futuras
aprovacOes de projetos devam«ser conformes e ndo produzam efeitos juridicos
vinculativos.

A posigdo“das parteswestatais recorridas € que, de acordo com a jurisprudéncia
constante do“TJUE, ‘se deve considerar que os planos ou 0s programas cuja
aprovagdo, [Omissis] “ [seja] regulada por disposicdes legislativas ou
regulamentares Rnactonais [e] cujas [disposicOes] determinem quais sdo as
autoridades ‘competentes para 0s aprovar e 0 procedimento para 0s preparar sao
«exigido[s]» na acecdo do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva. Por conseguinte, de
forma,_ hipotética, as partes recorridas estatais consideram que um plano ou
programa aprovado por uma autoridade local em circunstancias nas quais a
aprovacdo do mesmo esteja expressamente consignada ou prevista no plano de
ordenamento dessa autoridade local se enquadra na definicdo de plano ou
programa na acecdo do artigo 2.°, alinea a).

[Omissis]. [ConsideracGes pertinentes para questdes previamente decididas pelo
juiz presidente]

A posicdo do interveniente € que o conceito de «planos ou programas» na acec¢ao
do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/42/CE ndo inclui um plano ou um
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programa previsto num plano de ordenamento previsto na lei quando a preparagédo
de tal plano ou programa ndo constitua, em si mesma, um requisito legal
exequivel e quando tal plano ou programa néo seja suscetivel de produzir efeitos
juridicos vinculativos.

Proponho que se responda afirmativamente a questdo. Embora o plano diretor ndo
seja em si um instrumento juridico vinculativo, esta expressamente previsto no
plano de ordenamento previsto na lei cuja execucdo pode ser requerida
judicialmente e que é elaborado ao abrigo de uma disposicdo legal. Isto cria um
vinculo suficiente com as disposicdes legislativas, regulamentares ou
administrativas para concluir que o plano diretor é exigido por estas disposigoes.

O motivo para o reenvio desta questdo € que, em caso de“resposta hegativa,, o
argumento dos recorrentes assente na Diretiva AEA serd improcedente,

Terceira questéo
A terceira questdo e a seguinte:

Deve o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), dadDiretiva 2001/42/CE ser interpretado no
sentido de que tem por efeito que.@,conceito de «planes e programas |[...] que
tenham sido preparados para asagricultura, silvicultura, pescas, energia,
industria, transportes, gestdorde residuosygestdo de aguas, telecomunicacdes,
turismo, ordenamento urbano ‘e, rural ‘ou “utilizacdo dos solos, e que
constituam enquadramento “paras a ‘futura aprovacdo dos projetos
enumerados nos anexos ke Ihda Riretiva 85/337/CEE [...]», inclui um plano
Ou programa quedao éwinculativo em'si mesmo, mas que esta expressamente
previsto num planonde ordenamento consignado na lei que é vinculativo, ou
entdo que propdeyou prevepna realidade, uma alteracdo de um plano que
estava, ele proprio, sujeito,a uma avaliacdo ambiental estratégica?

Com efeito, a,posi¢do,dos, recorrentes é que a resposta é afirmativa, na medida em
que "o, plano diretor,éum plano que estd abrangido pelo artigo 3.°, n.° 2, da
[Diretiva)], 2001/42/€E como plano preparado para o ordenamento urbano e rural
e/ou, utilizagdondos solos e que constitui 0 quadro ao abrigo do qual a futura
aprovacde. de projetos enumerados no anexo Il da Diretiva do Conselho
85/337/CEE podera ser autorizada.

A posicdo da Agéncia é que o conceito de «planos e programas» para efeitos do
artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AEA néo inclui um plano ou programa,
como o plano diretor, que (a) ndo seja vinculativo (b) ndo estabeleca o quadro
para a futura aprovacao de projetos enumerados nos anexos | e Il da Diretiva AEA
e ndo funcione como uma restricdo ao poder discricionario da autoridade
competente responsavel pela adocdo da decisdo de aprovacdo de ordenamento
desses projetos, e (¢) quando esse plano ndo altere, ele préprio, um plano que foi
ja foi sujeito, por seu lado, a uma avaliagdo ambiental ao abrigo da Diretiva AEA.
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A posicao das partes estatais recorridas € que, em circunstancias em que o 6rgao
jurisdicional de reenvio tenha considerado que o plano diretor «ndo é por si sO
diretamente vinculativo de um ponto de vista juridico», e «ndo altera formalmente
0 plano de ordenamento», o plano diretor ndo introduz alteracbes num plano que
esta, ele proprio, sujeito a uma AEA (isto é, o plano de ordenamento). Também
ndo se pode considerar que o plano diretor estabelece um quadro para a futura
aprovacdo de [Omissis] projetos na ace¢do dos principios enunciados na
jurisprudéncia do TJUE que interpreta o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
AEA.

A posicédo do interveniente € que na medida em que o plano difetor,contém um
plano indicativo que mostra de que forma se pode realizar o“ordenamentoydas
zonas que fazem parte deste e que, em particular, indica asalturas.dos, edificios
propostos nessas zonas, aquele plano diretor é conformescom, as ‘Orientacoes
Relativas ao Ordenamento Urbanistico e a Altura do§ Edificios, publicadas pelo
Minister for Housing, Planning and Local Governmen (Ministre daHabitacéo, do
Ordenamento do Territorio e da Administracdo_Local) (que“estavam sujeitas a
AEA). O plano diretor ndo limita o poder disericionario, da,autoridade competente
quando da avaliacdo de um pedido para aprovacdode um'projeto.

Proponho que se responda afirmativamente a questdos, O “plano diretor tem por
unico objetivo definir o quadro das‘futuras‘aprovac6es,de projetos. Uma vez que o
plano diretor estd simultaneamente, previsto no plano de ordenamento e
claramente referenciado no,relatorio dosinspetor' €, por conseguinte, no proprio
processo de concessdo dad@provacdo do projeto aqui em causa, existe uma relacédo
suficiente entre o plano diretore adefinicdo do quadro para a futura aprovacgéo de
projetos para concluir ‘que ‘esta ‘abrangido pelo artigo 3.°, n.° 2, alinea a). Este
entendimento e reforcadovpelonfacte, de o plano diretor prever [mais] resultados
alterados em termas,deOrdenamento do que o plano de ordenamento previsto na
lei e pelo €acto, dej, ‘emycertasmedida, a aprovacdo de projetos efetivamente
concedida, refletin.esses resultados alterados, em vez do plano de ordenamento
legal.

O "motivozpara oy reenvio desta questdo € que se a resposta for negativa, o
argumentordos, recorrentes assente na Diretiva AEA serd improcedente.

Quarta questao
A quarta questéo é a seguinte:

O artigo 2.°, n.°1, da Diretiva 2011/92/UE tem por efeito impedir que a
autoridade competente tome em consideracgdo, no processo de avaliacdo dos
efeitos ambientais, as politicas governamentais obrigatdrias, em especial as
que ndo se baseiam exclusivamente em critérios ambientais, quando sejam
politicas que definem, em determinadas circunstancias, situagdes em que nao
se deve excluir a concessdo de uma licenca?

13



74

75

76

77

78

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL 30. 11. 2021 — PROCESSO C-9/22

Com efeito, a posi¢do do recorrente € que a resposta € afirmativa e, em especial,
que o artigo 2.°, n.° 1, da [Omissis] Diretiva 2011/92/UE tem por efeito [impedir]
que, no &mbito de um PAEA, uma autoridade competente [tome em consideracao]
[Omissis] politicas governamentais obrigatérias que ndo se baseiam
exclusivamente em critérios ambientais.

A posicdo da Agéncia é que a Diretiva AEA ndo impede a autoridade competente
de tomar em consideracdo, no PAEA, a politica governamental relativa a altura
dos edificios, que foi, ela propria, objeto de uma avaliagdo ambiental ao abrigo da
Diretiva AEA. N&o figura nenhum impedimento deste tipo na redagaosdo artigo
2.°, n.° 1, nem em nenhuma outra parte da Diretiva AEA. A avaliacde dos‘efeitos
significativos no ambiente feita pela autoridade competente assenta huma posicao
final relacionada com o valor e o contexto sobre aquiloyquesédimpeortante,
desejavel ou aceitavel a luz das alteracdes desencadeadas pelo projetosemcausa a
luz das suas circunstancias especificas.

A posicgdo das partes estatais recorridas € que a Diretiva AEA™A0, se 0poe a que a
autoridade competente tome em consideraGao, \no\ dmbito desum processo
integrado AEA realizado em paralelo com Qutras ‘avaliacées para decidir sobre um
pedido de aprovacdo de um projeto,<a politica nacienal de ordenamento do
territério em matéria de altura dos edificios (que*foi, ela propria, objeto de uma
AEA ao abrigo da Diretiva 2001742[/€E})¢'Os SPRR contidos nas orienta¢fes
adotadas ao abrigo da section28(1)(€) dasLei de 2000 sobre o Ordenamento do
Territorio e o Desenvolvimento (Cenforme alterada) sdo requisitos politicos; néo
determinam o resultado dé um pedido,parasa.aprovacdo de um projeto e ndo tém
nenhum impacto sobre a ebrigacaode realizar uma AEA em conformidade com o
disposto na parte &X “Lei de 2Q00%“sobre o Ordenamento do Territério e o
Desenvolvimente, (conformesalterada). Além disso, as orientacfes em causa no
presente processo ‘[emissis] preveem expressamente que o SPPR 3 que ali figura
estd sujeitosaos requisitos,de avaliacdo ambiental que possam ser impostos pelo
direito da, Unidoy, inCluindoda” AEA, e o SPPR 3 ndo é, de modo nenhum,
obrigatério nos termes em que esta redigido.

A posigdondo interveniente é que a autoridade competente tem o direito de tomar
em, ‘consideracdo, as orientagdes publicadas por um Estado-Membro que
contenham critérios de gestdo do ordenamento relativos a altura dos edificios de
empreendimentos habitacionais, que ndo sejam em si mesmos obrigatérios nem
suscetivels de determinar o resultado da AEA, quando essas orientagdes tenham
sido objeto de uma AEA para efeitos da Diretiva 2001/42/CE.

Proponho que se responda afirmativamente a questdo. A Diretiva AEA tem por
objeto e finalidade identificar os efeitos no ambiente, entendidos de forma ampla,
para permitir que se forme uma posic¢éo final objetiva, baseada no ambiente, sobre
a questdo de saber se esses efeitos sdo aceitaveis. Uma disposicdo de direito
interno que exige que todo o processo de ordenamento, incluindo o processo AEA
[,] seja conforme com um instrumento politico (designado «orientagcdes» mas [que
€], na pratica, obrigatdrio) do governo central, que se baseia de forma significativa
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mais em consideracdes de natureza social e economica do que em consideracdes
puramente ambientais, contraria aqueles objetivos. E irrelevante que o
instrumento ministerial ndo imponha a concessdo da licenca porque tem um
impacto tal no processo que é suscetivel de criar esse resultado em muitos casos
como o presente.

O motivo para o reenvio desta questdo € que, em caso de resposta afirmativa, a
legislacdo nacional pertinente ndo € conforme com o direito da Unido, e a decisao
tomada ao abrigo desta legislacdo é invalida.

[Omissis]:
(1). [Omissis]
(ii). [Omissis]

[OMISSIS] [Repeticao das questbes acima colocadas,nos'§849,'58, 66 € 73]
ANEXO — HIPERLIGAGOES INTERNET

Direito da Unido

[Omissis]

Jurisprudéncia da Unido

[Omissis]

Direito internacional

[Omissis]

Legislacde nacionalerespetivos documentos)

i) @=The Planping, and Development Act 2000 (Lei de 2000 sobre o
Ordenamente.do Territorio e o Desenvolvimento), conforme alterada).

fOmissis]

i) “Ihe Local Government Act 2001 (Lei de 2001 relativa a Administracao
Local), conforme alterada.

[Omissis]

vii) The Planning and Development (Housing) and Residential Tenancies Act
2016 [Lei de 2016 relativa ao Ordenamento do Territério e a Construcdo
(Habitac&o), bem como ao Arrendamento], conforme alterada.

[Omissis]
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viii) The Dublin City Development Plan 2016-2022 (Plano de Desenvolvimento
da cidade de Dublim 2016-2022).

[Omissis]

iX) The Dublin City Council Masterplan for Player Wills, Dublin City Council
and Bailey Gibson Lands (2017) [Plano Diretor da Camara Municipal de
Dublin para os terrenos da sociedade Player Wills, da Camara Municipal de
Dublin e da sociedade Bailey Gibson (2017)]

[Omissis]

X)  The Urban Development and Building Heights Guidelines for “Rlanning
Authorities (December 2018) [(Orientacdes Relativashao “Qrdenamento
Urbanistico e a Altura dos Edificios (dezembro de,2018)]

[Omissis]
Jurisprudéncia nacional
[Omissis]

xii) Acorddo Kerins/An Bord Pleanala,(N¢> 1) [2021] IEHC 369, [2021] 5 JIC
3102 [né&o publicado, High Court(Trilunal Superior), 31 de maio de 2021].

[Omissis]

xiii) Acorddo Kerins/An Bard Pleanala (N.° 2) [2021] IEHC 612, [ndo publicado,
High Court (Tribunal*Superior), 4 de outubro de 2021].

[Omissis]

[Omissis] Y{Decisde, processual que determina o reenvio e reafirma as questdes
acima indicadas]

[Omissis] [Identidade do escrivdo do High Court (Tribunal Superior)]

[Omissis] [Nomes dos representantes das partes]
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