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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 11. 2020 — VEC C-62/21

Predmet konania vo veci samej

Zaloba na plnenia a uréujiica Zaloba, pravny zaujem, pravo ochrannych znamok
Eurdpskej Unie, ndvrh na zruSenie prav k ochrannej znamke Eurdpskej unie,
nepouzivanie, zmluvna dohoda o nepodani navrhu na zruSenie (dohoda
0 nenapadnuti)

Predmet a pravny zéklad navrhu

Clanok 267 ZFEU, vyklad ustanoveni prava ochrannych zadmok ‘Etrdpskej Unie,
navrh na zrusenia prav, ac¢innost’ a pdsobnost’ dohody o nénapadnuti.

Prejudicialne otazky

1.

Ma skutocnost’, upravena v ¢lanku 56@ds, 1 pism. a), nariadenia ¢. 207/2009
a Vv ¢lanku 63 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001, v zmysle ktorej ndvrh na
zruSenie ochrannej zndmky Eurdpskej Unie z'dévodusjej nepouzivania moze
podat’ akakol'vek fyzick&4 oseba,alebo pravnickawosoba, ako aj procesne
spOsobilé zaujmové zdruzenieyza nésledok neucinnost’ zmluvnej dohody, na
zaklade ktorej sa tretia oSeba vo¢i majitePevi ochrannej zndmky Eurdpskej
Unie zaviaze, ze nepodéyna, Urad ‘Eurdpskej Gnie pre dusevné vlastnictvo
néavrh na zrusenie prav kytejto ochrannej znamke z dévodu jej nepouzivania?

Ma skuto¢nost, upravena wélankub6 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009
a v ¢lanku®3y0dsy 1 pismia) nariadenia 2017/1001, v zmysle ktorej nvrh na
zru$enie ochranngj znamky Europskej unie z dévodu jej nepouzivania moze
podat’ akakel'vek fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ako aj procesne
sposobilé zaujmové zdruzenie, za nasledok, ze sa na pravoplatny rozsudok
sudus¢lenského Stata, ktorym sa zalovanému uklada povinnost’ vziat' spat
navrh,nawzrueni€ prav k ochrannej znamke Eurdpskej Unie, ktory z dovodu
jej nepouZivania podal sam alebo prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupeu,\neprihliada v konani vo veci zrugenia vedenom pred Uradom
Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo a sudmi Unie?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Clanok 56 o0ds. 1 pism.a) nariadenia (ES) ¢&.207/2009 o ochrannej znamke
Spolocenstva

Clanok 63 ods. 1 pism.a) nariadenia (EU) 2017/1001 o ochrannej znamke
Eurdpskej Gnie



LEINFELDER UHREN MUNCHEN

Zhrnutie skutkového stavu a konania

E. Leinfelder GmbH (d’alej len ,,zalovana v 1. rade®) je podnikom pdsobiacim
v oblasti obchodu a vyroby s$perkov. TL, SW a WL (d’alej len ,,zalované v 2., 3.
a4. rade) su fyzickymi osobami a sucasne spolo¢nikmi a konatemi zalovanej
v 1. rade.

V roku 2010 bola na ucely pokratovania V hodinarskej obchodnej ¢innosti
zalovanej v 1. rade zalozena spolo¢nost’ Leinfelder Uhren Minchen GmbH & Co.
KG (dalej len ,,zalobkyna“). Zalovani v 2., 3. a 4. rade nadobudli akodkomanditisti
celkovo 1 % a sukromny investor 99 % jej podielov.

V rdmci zaloZenia zalobkyne boli uzatvorené r6zne zmluvy.

Zalovana v 1. rade predovietkym previedla na Zalobkynt, nemecku slovni
ochranni zndmku ,,Leinfelder zapisani pre tovary. triedys, 18;, konkrétne pre
hodiny a prislusenstvo Kk hodinam (zmluva o ¢iastoénem \prevodes ochrannej
znadmky). Tato zmluva obsahovala nasledujucu zmluvnu pedmienkus ,,Predavajuci
sa zavézuje, ze sam nenapadne ¢iasto¢nu ochrann, znamkusa ani tretim osobam
neposkytne podporu pri podani takéhoto aavrhu.

Zalovana v 1. rade zaroven previedla.na zalobkyiunozne majetkové hodnoty, ako
napriklad ,,rozne nehmotné aktiva, ktoré, su sucast’ow,hodinarstva Leinfelder ...
vratane ... prav priemyselného vlastnictva™“s(zmluva o kipe aktiv) a poskytla
zalobkyni bezodplatne na%zaklade dwoch tzmlliv pravo pouzivat' oznacenie
,Leinfelder”, ako stcast \obchodného “mena zalobkyne (licenéné zmluvy
0 pouzivani obchodného mena):

Tak, ako zmluyva,0 Giastoénom prevode ochrannej zndmky, aj zmluvy uvedené
v bode 2 obsahovalinzmluvné “ustanovenia, v ktorych sa zalovana v 1. rade
zaviazala nenapadnut’ pravay ktore boli predmetom zmldv (d’alej len ,,dohoda
0 nenapadnuti‘).

V reku 201%, bela obrazovd ochrannd znamka Eurdpskej Unie ¢. 009808205
,.Leinfelder'Meridian® zapisana v prospech zalobkyne pre tovary zaradené do tried
1%a 18, 0.i. pre sperky a hodiny. Zalobkyni okrem toho patrila aj slovna ochranna
znamka ‘Eurdpskej unie ¢. 013975461 ,Leinfelder a obrazova ochranna znamka
Eurdpskej “unie ¢. 013975453 ,EL“, obe zapisané pre triedu 18 (hodiny
a prislusenstvo k hodindm), ktoré taktiez vznikli na z&klade ¢iasto¢ného prevodu
ochrannych zndmok zalovanej v 1. rade (vSetky tri ochranné znamky dalej
spolo¢ne ako ,,sporné ochranné zndmky Eurdpskej Unie®).

Pravny zastupca XQ podal 10.augusta 2016 na EUIPO navrhy na zrusenie
spornych ochrannych znamok Eurdpskej Unie zalobkyne z ddvodu ich
nepouzivania. Pred tym Zalovani v 2., 3. a4. rade oznamili, Zze vypovedaju
spolo¢enska zmluvu zalobkyne a planuju podat’ ndvrhy na vymaz jej ochrannych
znamok ,,Leinfelder*.
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Zalobkyha podala zalobu na Landgericht (Krajinsky sud, Nemecko) a navrhla, po
prvé, aby sa zalovanym Vv 1. az 4. rade uloZila povinnost’, aby ich pravny zastupca
XQ vzal spat’ ndvrhy na zruSenie predlozené na EUIPO (dalej len ,,zaloba na
plnenie®) a po druhé, aby sa konstatovalo, Ze zalovani v 1. az 4. rade sU spolo¢ne
a nerozdielne povinni nahradit’ zalobkyni $kodu, ktora vznikla alebo este vznikne
v désledku podania ndvrhov na zrusenie (d’alej len ,,uréovacia zaloba®).

Landgericht (Krajinsky sud) zalobu zamietol ako neddvodnu. Odvolanie
Zalobkyne namierené proti tomuto rozsudku bolo netispesné.

Svojim opravnym prostriedkom ,,Revision® si Zalobkyna aj nad'alejyuplatiiuje
svoje zalobné navrhy. Zalovani navrhujd opravny prostriedok, ,,Revision®
zamietnut'.

Hlavneé argumenty odvolacieho sudu a uéastnikovdonaniawo veci samej

Odvolaci sud povazoval navrh zalobkyne na, plnenieyz'dOvodu neexistencie
pravneho zaujmu na poskytnuti ochrany za nepripustny. Pedla judikatiry
Vieobecného stdu EU (rozsudok zo 16.nevembra 2017, T-419/16, Carrera
Brands/EUIPO [Carrera]) (d’alej len ,,rozsudok Carkera“ywadtrostatny sid nemoze
nariadit’ spat'vzatie ndvrhu na zrusenie prav Kochrannej znamke Europskej unie
predlozeného EUIPO. Ked'ze navrh “nay, zrusenieynepredpokladd existenciu
pravneho zaujmu na poskytnuti ochrany,ynemoze mat dohoda o nenapadnuti
vplyv na pripustnost’ takéheto ‘navrhusNa ‘dohodu o nenapadnuti sa preto, za
predpokladu, ze je ucinna atyka sa spornych ochrannych zndmok, neprihliada
a zaloba, ktora je zameranéwa jej spatvzatie, je nepripustna.

Uréovaci navrhzalobkyne,bolhpodla, ndzoru odvolacieho sudu v kazdom pripade
neddvodny. Porusenie, dohody 0henapadnuti, na ktort sa neprihliada, neméze od
pociatku @d6vodnovaty, nargk na nahradu Skody, pretoze takyto postup
v skuto¢nosti,. mozno prirovnat’ Kk uplatneniu nédroku neuznaného pravnym
poriadkam, prestrednietvom obchadzania zakona. Okrem toho neexistuje ani
pri€inna suvislostymedzi navrhom na zrusenie a skodou.

Zalobkyiia tvrdi, ze*dohoda o nenapadnuti obsahuje ako stikromnopravna dohoda
povinnost zdrzania sa podania ndvrhu na vymaz. Z dispoziéného prava
navthovatela, ktory sa moéze rozhodnut, ¢i podd navrh na zruSenie alebo ho
neskomyezme spat’, vyplyva, ze aj zmluvna dohoda o takychto pravach musi byt
pripustna. Rozsudok vo veci Carrera sa v prejednavanom pripade neuplatni.
Zaloba nie je podla nej zamerana na vydanie stdneho prikazu na spit'vzatie
navrhu na zrusenie predlozeného na EUIPO, ale sa tyka ulozenia povinnosti
Zalovanym vykonat’ Ukon, ku ktorému sa zmluvne zaviazali. VysSie uvedené
nemozno povazovat za nepripustny zdsah do konania o0 zruSeni, pretoze
svoj navrh vziat' spat’ kedykol'vek. V pripade skutkovych okolnosti, ktoré
predchadzali vyhlaseniu rozsudku vo veci Carrera, sa naproti tomu dohoda



15

16

17

18

19

LEINFELDER UHREN MUNCHEN

o0 nenapadnuti uplatnila priamo v konani pred EUIPO s cielom spochybnit’ pravny
zaujem na podani navrhu na zrusenie.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Pre Gspech v konani o opravnom prostriedku ,,Revision* je rozhodujlce to, ¢&i
v pripade navrhu zalobkyne na plnenie existuje pravny zdujem na poskytnuti
ochrany. Takyto pravny zaujem na poskytnuti ochrany chyba, ak Zzalobkyna
z dévodov, ktoré vyplyvaju z pravnej Upravy ochrannej znamky Eur@pskej Unie,
nemdze prostrednictvom svojej zaloby v konani o zruSeni vedenom pred EUIPO
alebo sadmi Unie za Zziadnych okolnosti dosiahnut’ vyhodu, ‘ktorejysa ma
poskytnut’ ochrana. O takyto pripad ide na jednej stranesvtedy, ak zmiluvna
dohoda, na zéaklade ktorej sa osoba voc¢i majitel'ovi ochranngj znamkysEuropskej
Unie zaviaze, ze nepodd na EUIPO zrusujuci navrh z ddvodusnepozivania, VO
vSeobecnosti nie je zlucitel'na s prdvom ochrannej @Zndmky Eurépskej Gnie. Na
druhej strane pravny zaujem na poskytnuti ochrany, neexistovahyvtedy, ak by sa
neprihliadalo na pravoplatny rozsudok, ktorymysa vyhowiespavrhu na plnenie
v konani o zruseni vedenom pred EUIPO alebo'prethsudmi, Unie.

O prejudicialnej otdzke 1: pravny zaujem naposkytauti echrany v pripade navrhu
na plnenie podaného zalobkynou chyba, ak sa zalovani Wwl. az. 4. rade od zaciatku
nemohli G¢inne zaviazat’, Ze nenapadnu spornu ochrannu zndmku Eurdpskej Gnie
scielom jej zruSenia pre népouzivanie. *\V tejto suvislosti vznikd otazka, ¢i
okolnost’, ze ndvrh na zruschic moze poedat akakol'vek fyzicka alebo prévnicka
osoba, ako aj akékol'vek progesne.sposobilézaujmové [¢lanok 56 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009, resp.. élanok63 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001],
vedie ktomu, ze zmluvna ‘doheda, ktorou sa osoba voc¢i majitelovi ochrannej
znamky Europskejuunie,zaviazeyze takyto navrh nepoda, nie je Géinna.

Z pohl'adu {senatu, by dehody: e nenapadnuti, ktoré vylu¢ujti podanie navrhu na
zrusenie prav,k ochrannej zndmke Europskej Unie z dévodu jej nepouZzivania, mali
byt pripustné ‘a uc¢innéwak v jednotlivom pripade neodporuju kartelovej pravnej
Uprave.

Podl'avprevazujiiceho ndzoru v judikatire a literatire tykajuceho sa skutkovych
pedstat “wymazu v nemeckom zakone o ochrannych zndmkach, ktoré sa
v podstatnejycasti prekryvaju so skutkovymi podstatami upravenymi v nariadeni
o ochrannej znamke Unie, v zésade dohody o nenapadnuti neodporuji pravu
ochrannych zndmok. S takymto nazorom senat suhlasi. Pravo k ochrannej znamke
predpokladalo povinnost’ jej pouzivania vyplyvajucu z dohody tcéastnikov. Ked'ze
z relevantnej pravnej Upravy nevyplyva kogentny z&kaz ponechat’ v registri
zapisané ochranné znamky, ktoré sa nepouzivaju spésobom nevyhnutnym pre
zachovanie prav, musi byt' v zasade mozné uzavriet' v ramci osobnej autonémie
dohodu o nevzneseni ndmietky nepouzivania.

Od odpovede na prejudicidlnu otazku 1 zavisi aj dovodnost’ ur¢ovacieho navrhu
zalobkyne. Zalovanym v 1. az 4. rade mohla vzniknat' zodpovednost’ za nahradu
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Skody z dovodu podania navrhov na zrusenie spornych ochrannych znamok
Europskej unie len v tom pripade, ak je suvisiaca dohoda o nenapadnuti zluciteI'na
s pravom ochrannych znamok Eurdpskej unie.

O prejudicialnej otazke 2: Aj ak st dohody o nenapadnuti v stlade s pravom
ochrannych znamok Europskej unie, prdvny zaujem zalobkyne na podani jej
navrhu na plnenie chyba, ak sa z dévodov vlastnych konaniu o zrusenie podl'a
prava Unie svojou Zalobou nemdze za ziadnych okolnosti domoct’ vyhody, ktorej
by sa mala poskytnat" ochrana. V tejto suvislosti vznika otazka, ¢i okolnost
upravend v ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 63 ods. 1
pism. a) nariadenia 2017/1001, Ze navrh na zrusenie ochrannej znamky Europskej
Unie z dévodu jej nepouzivania moze podat’ akakol'vek fyzické,alebho pravnicka
osoba, ako aj procesne spbsobilé zaujmové zdruzenie, odovodnuje nezohl'adnenie
pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyhovelo navrhu na, plaenie, W zrusovacom
konani vedenom pred EUIPO alebo stidmi Unie.

Senat sa v zdsade priklana k nazoru Zalobkyne, v zmysle ktorého,saozsudok vo
veci Carrera tyka inych skutkovych okolnostiy, ako “tychy oaké ide
v prejednavanom pripade.

Podl'a ndzoru sendtu by sa na praveplatny, rezsudokw€lenského Statu malo
prihliadnut’ v konani o zrueni podbaspredpisoviprava Unie. Okolnost’, Zze podla
pravnych predpisov prava‘ochrannych znamok Europskej Unie moéze navrh na
zruSenie z ddvodu nepouzivania,podathakakel' vek«fyzicka alebo pravnicka osoba,
ako aj procesne spdsobilé zaujmoveé zdruzeniey nevylucuje, ze predlozenie navrhu
v konkrétnom jednotlivem pripade z inych d@vodov, ako napriklad pre porusenie
zmluvnej povinnosti, moze mat, zneuzivajucu povahu. Na tejto skutoc¢nosti nic
nemeni ani fakt, z&iné 0soby,mézu kedykol'vek podat’ ndvrh na zruSenie. Ked'ze
doby pouzivania Kkteréssa musia, preukazat’ pre zachovanie préva, zavisia podla
¢lanku 51 pds. 1 pism, a)wnariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 58 ods. 1 pism. a)
nariadenia '2017/1001 (aj) od“okamihu podania ndvrhu na zrusenie, nemozno
vylucityze spitvzatie, NAVEhu na zrusenie stavia majitela ochrannej zndmky do
vyhodnejsejsituacie, anivtedy, ak sa ndsledne poda novy navrh na zrusenie alebo
takyto'navrh jewuz predmetom prebiehajiceho konania.

Okrem‘tohe, kenaniu o zrusenie podla prava Unie nebrani, aby rozsah dohody
0 nenapadnuti,“ako v prejednavanej veci, objasnili sudy ¢lenského Statu. Sporny
pripad sa vtomto ohl'ade lisi od skutkovych okolnosti, ktoré boli predmetom
rozsudku, vo veci Carrera, pretoze v uvedenom konani bola dohoda o nenapadnuti
uplatnend priamo v konani o zruseni.



