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Az alapeljéras targya

Szlovén “szabalyozas, amely végrehajthatd okirat nélkil hozott végrehajtasi
vegzessel szembeni egyedili jogorvoslatként olyan indokolassal ellatott kifogast
tesz Mehetové, amelyet szlovén nyelven nyolc napon belll kell benydjtani — E
hataridonek Ausztridban székhellyel rendelkezé olyan ados altali elmulasztasa,
amelynek osztrdk ugyvédi iroddja az indokolassal ellatott kifogést a végzes
kézbesitésétél szamitott 12 napon beliil szlovén nyelven terjesztette elé — Ugyvédi
felel6sség — A szabalyozasnak az unids joggal vald vitatott Gsszeegyeztethetdsége

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unios jog értelmezése az EUMSZ 267. cikk alapjan
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Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

a)

b)

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkével,
valamint a tényleges ¢érvényesiilés ¢és egyenértékiiség elvével (az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmtkodés elvével)
dsszefliggésben a polgari és kereskedelmi (gyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 36. és
39. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozés, amely
szerint a birésag elGzetes kontradiktorius eljaras lefolytatdsa és
végrehajthato okirat nélkiil kizardlag a végrehajtast kérd félallitasanalapjan
meghozott végrehajtasi végzesevel szembeni egyedili“jogervoslat “az a
kifogas, amelyet nyolc napon belil e tagallam nyelvéntkell benytjtanivakker
is, ha a végrehajtasi vegzést masik tagallamban alyan nyelven, kézbesitik,
amelyet a cimzett nem ért, és a kifogast anhak tizenkét napon “belili
benyujtasa esetén mar elkésettként elutasitjak?

Ugy kell-e értelmezni a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvével
Osszefliggésben az iratkézbesitésr6l \\szole;  2007. “november 13-i
1393/2007/EK eurdpai parlamenti éssxtanacsivrendelet 8»cikkét, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti intézkedés\amely, eléirja, hogy a cimzettnek az
iratatvétel megtagadashoz valo“jogarél tértcnd, tajékoztatasarol rendelkezd
I1. mellékletben taldlhatdo formanyemtatwany, egy héten beliili hataridovel
torténd kézbesitésévelilegyuttal az “egyidejlileg kézbesitett végrehajtasi
végzéssel szemben lehetseges, azonsjogorvoslat benydjtasanak hatarideje is
megkezdddik, amély‘tekintetében nyolc napos hataridot irtak el6?

Ugy kell-e éttelmezni az, Burdpai Unid mikodésérol szold szerzédés
18. cikkének (1), bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozés, \amely_a wegrehajtasi végzéssel szembeni jogorvoslatkent a
kifogast “rjaveld, amelyet indokoldssal egyiitt nyolc napon belil kell
beényUjtani, €s e hatarido akkor is alkalmazando, ha a végrehajtasi végzés
cimzettje,, masik tagallamban rendelkezik székhellyel, és a végrehajtasi
vegzest'se nem azon tagallam hivatalos nyelvén szévegezték meg, amelyben
a vegrehajtasiv végzést kezbesitik, sem pedig azon a nyelven, amelyet a
hatarozat.eimzettje megeért?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta), 47. cikk

EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, EUMSZ 18. cikk (1) bekezdése

A polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
rendelet (a tovabbiakban: 1215/2012 rendelet), 36. és 39. cikk



LKW WALTER

A tagallamokban a polgari és kereskedelmi (gyekben a birdsagi és birésagon
kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az 1348/2000/EK tanécsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2007. november 13-i 1393/2007/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1393/2007 rendelet), 8. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ) (a végrehajtasi €és a biztositasi intézkedési
eljarasrol sz6l6 szlovén torvény) 9., 53., 58. és 61. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes, az LKW Walter internationale Transportorganisation, AG\egy,0sztrak
ceégjegyzékbe bejegyzett tarsasdg, amely nemzetkozi “@rukereskedelemmel
foglalkozik.

2019. oktober 30-an az Okrozno sodisce v Ljubljani (ljubljanaiiregionalis birosag,
Szlovénia) postai uton 17 610,00 euré “Kamatokkal “\novelt 0sszegének
végrehajtasardl szolo szlovén nyelvi, vegzést \kézbesitett, a felperes részére,
amellyel a Transport Gaj d.o.0. tarsasag a,felperes,tobb szlovén tarsasaggal
szembeni kovetelését foglalta le. Eflevél csak,2019."november 4-én érkezett meg a
felperes tarsasag jogi osztalyaraymivel movemberd. Ausztridban munkaszineti
nap volt, amelyet hétvége kavetett. Wgyanezen a napon a jogi osztaly e-mailben —
amelyhez a végzést csatoltdk — “arra, kérte a vallalkozast Szlovénidban egy
jogvitaban képviseld ligyvédi irodat, hogy, vizsgaljak meg a dokumentumot. Azt
kovetden, hogy agjelenyiigybenwmar ) alperes ligyvédek kijelentették, hogy a
kézbesitéstol szamitott, nyelc napon-belill indokolassal ellatott kifogast kell
benyujtani, a felperes aztkérte,az alperesektdl, hogy ezt tegyék meg a nevében,
majd a kifogasty,2019. "november 11-én benyuljtottdk. A végrehajtasi végzést
ugyanakkonnem,jogerds veégrehajthatd okirat, hanem csak szdmlak alapjan hoztak
meg. A “Zakenwo Vizvisbi in zavarovanju (ZIZ) (a végrehajtasi és a biztositasi
intézkedésin, eljarasrol “szoldé szlovén torveny) 9. cikkének (3) bekezdése,
53.Cikkének (2) bekezdése és 61. cikkének (2) bekezdése a bizonyitd erejli
ekiraton, alapul0\vegrehajtas tekintetében eldirja, hogy a kérelemnek helyt ado
vegrehajtasi végzéssel szemben a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon
beliil, kifogas» nyujthatd be, amelyben eld kell adni a kifogas alapjaul szolgalo
tényeket, €s el kell terjeszteni a megfeleld bizonyitékokat.

Azt kovetden, hogy a felperes hataridon beliil kifizette az eldirt eljarasi illetéket,
az Okrozno sodisce v Ljubljani (ljubljanai regiondlis birdsag, Szlovénia) 2019.
december 10-én a kifogast elkesettkéent elutasitotta, mivel azt tébb mint nyolc
nappal azutdn nyujtottdk be, hogy a végrehajtasi végzést kézbesitették a
felperesnek.

Az alperesek a felperes nevében alkotmanyellenességre és uniés joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségre hivatkozva fellebbezést nyujtottak be az elutasito
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hatarozattal szemben, amelyet azonban a Visje sodiS¢e v Mariboru (maribori
felsObirdsag, Szlovénia) elutasitott. Ennélfogva a végrehajtasi végzés jogerdsse ¢és
végrehajthatova valt, ezt kovetden pedig a felperes kifizette a teljes kdvetelést.

A Bezirksgericht Bleiburg (bleiburgi kertileti birdsag, Ausztria) elott elGterjesztett
keresetével a felperes az alperesekt6l tigyvédi felel6sség cimén 22 688,09 eurd
kamatokkal ndvelt 0Osszegét koveteli, mivel az alperesek elmulasztottdak a
hatarid6t. A 2020. jalius 10-én kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az
alperesek ellentmondast terjesztettek el6. Ebben az eljardsban eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztenek eld.

Az alapeljaras feleinek fébb érvei és az elozetes domtéshozatalra “utalas
indokainak révid bemutatasa

Az alperesek azt allitjak, hogy az indokolassal ellatott Kifogassbenytjtasara nyitva
allo nyolc napos hataridé nem egyeztethetd 0sszeyaz unidosyjoggal. Amennyiben a
szlovén birdsagok helyesen alkalmaztak volna az.unios jogot, a kifogast hataridén
beliil terjesztették volna eld, és a felperestinemyérte velna kar. Ezenkiviil a
kézbesitésre szabalytalanul kerdlt sor, mivel a cimzettnek az41393/2007 rendelet
8. cikke szerinti, iratatvétel megtagadashoz “wal6, jogarolf torténd tajékoztatasa
(1. formanyomtatvany), amelyet a_levélkildemenyhez német nyelven csatoltak, a
szlovén nyelvli végzés tovabbi tizenket,oldala kézott volt, és igy azt a felperes
nem vette észre. Ezenkivil a,vegzes,Szlovénian Kivil nem végrehajthatd, mivel
nem felel meg a végrehajthatosag megerdsitesére vonatkozo, 1215/12 rendelet 36.
és 39. cikke szerinti alapweto feltételeknek."A felperesek allaspontja szerint az a
tény, hogy a végzés a Szlovén Koztarsasag teriiletén végrehajthato, a felperessel
szembeni, EUMSZ18. cikk (I)bekezdése értelmében vett, székhelyén vagy
allampolgarsagan alapuléhatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

A kérdést eléterjeszté birosag az elsé6 kérdés tekintetében kifejti, hogy a
tényleges “€rvényesuléswelvének tiszteletben tartdsa mellett a kifogas rovid
hataridejenadott esetbemnem felel meg az 1215/2012 rendelet Charta 47. cikkével
osszefiiggéshenértelmezett 36. és 39. cikkének, és hivatkozik a Birdsag 2018.
szeptember 13=i Profi Credit Polska S.A. itéletére (C-176/17, EU:C:2018:711),
amelyben a'‘Birosag mar megallapitotta, hogy a kéthetes hataridét eldird nemzeti
eljarasi rendelkezés sérti a hatékony jogorvoslathoz vald jogot. Ettdl az iigytdl
eltéréen“jelen ligyben ugyan sem fogyasztokkal kotott szerzodésekrdl, sem
valtorohnincs sz06, azonban az emlitett itélet — kiléndsen a 64-67. pont — Iényeges
megéllapitasai jelen ugyre is alkalmazanddk, mivel jelen tigyben is indokoléssal
ellatott kifogast kell hataridon beliil benyujtani, és az illetéket hataridon beliil kell
megfizetni. A kifogas rovid hatarideje a szlovén jogirodalom szerint is
veszélyezteti, illetve sérti az alperesnek az EJEE 6. cikke, illetve a Charta
47. cikke szerinti jogait, kilonosen, ha a alperes valamely maésik tagallamban
telepedett le. Az ilyen alperesnek gyorsabban kell reagalnia, mint a Szlovéniaban
sz€khellyel rendelkezd adosnak, mivel a végzésrdl, a bizonyitékként benyujtott
iratokrol és a kifogasrol is forditast kell készittetnie, ami sok id6t vesz igénybe. A
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végzés az 1215/2012 rendelet 36. és 39. cikke alapjan Ausztridban is elismerhet6
és végrehajthatd, amelynek soran az osztrak birosagok a végzést tartalmilag nem
vizsgéalhatjak.

A masodik kérdés illetéen a birdsag kifejti, hogy kétségei vannak a hataridok
folyasanak az 1393/2007 rendelet 8. cikke szerinti iratatvétel megtagadashoz val6
jogra tekintettel torténd helyes értelmezésével kapcsolatban, amely rendelkezés
szerint a Il. mellékletben talalhaté formanyomtatvany felhasznalasaval arrol
tajékoztatjak a cimzettet, hogy megtagadhatja a kézbesitendé irat atvételét a
kézbesités alkalmaval, illetve az iratnak a kézbesitéstdl szamitott egy héten beliil
az atvevd intézmény szamara torténd visszakiildésével, ha az irat myelveétnem érti.
Mikdzben a szlovén birésag nyilvanvaléan a visszakildéSre “€Sw,az\, atvétel
Mmegtagadasara nyitva all6 egyhetes hatarid6, valamint a\végzéssel, szembeni
kifogas benyujtadsara eldirt hatarid6 parhuzamos megindulasabol “indult ki, a
kérdést elbterjesztd birosag ugy értelmezi a 8. cikkety hogy, a Kifogas)esetleges
benyUjtdsdnak hatéarideje csak azt kovetden kezdédikwmegp hogyaz atvétel
megtagadasara nyitva allo egyhetes hatarid¢ lejdrt. Ellenkezé esctben ugyanis az
az adds, aki nem érti meg azt a nyelvet, \amelyen a.birésag az iratot
megszovegezte —ami masik tagallamban székhellyel rendelkezé ados esetében
gyakrabban fordul el6 —, azzal az ad@ssalsszemben, “aki a végrehajtasi végzes
nyelvét megérti, hatranyosabb helyzetbe kerul, és a\sziikséges forditas elkészitése
miatt értékes 1d6t veszitene. A Birosag mar, megdallapitotta, hogy az 1393/2007
rendeletet oly modon kell értelmezniyhogy, minden egyes konkrét esetben
biztositva legyen a megfeleld egyenstily a felperes €s az irat cimzettje, az alperes
érdekei kozott, az eljarasi iratok tovabbitasanak hatékonysagara és gyorsasagara
iranyulo célkitlizések ¢€s az,ezen iratok, cimzettjei védelemhez valo joganak
megfeleld tiszteletben tartasarayiranyuld kovetelmény Osszehangolasa altal (lasd:
2015. szeptember 16-ivAlpha Bank Cyprus Ltd itélet, C-519/13, EU:C:2015:603,
33. pont). Ha a két hataridé,pathuzamosan kezdodik, a kérdést eldterjeszto birosag
allaspontja Szerint'az iratcimzettjenek védelemhez valé joga semmiképpen sem
biztositott megfeleléen,, ésisériil azon mérlegelési mozgasterének gyakorlasdhoz
valé joga, hegy,az atvételt megtagadja-e vagy jogorvoslatot nyujtson-e be. Az
iratokyvisszakUldése az eljaras tobb hetes, ha nem tébb hdénapos elhizodasaval
jarnay miyel a‘szlovén birdsagnak eldszor arra kellene koteleznie a hitelezot, hogy
nyujtsasbeha veégrehajtas elrendelésérdl szold végzés forditasait, és csak ezt
kovetoen kelleie'a masik tagallamban torténd kézbesitést elvégeznie. Ha a cimzett
az tgyet gyorsan le akarja zarni, a nyelvismeret hidnya ellenére lehetdsége van
arra, hogy" forditas nélkiil elfogadja az idegen nyelvii iratot, és sajat maga
szerezzen be forditast ahelyett, hogy az iratatvétel megtagadashoz valé jogat
gyakorolnd. A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint a Charta 47. cikke
értelmében vett hatékony jogorvoslathoz val6 jog biztositasanak sziikségessege
miatt az 1393/2007 rendelet 8. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a cimzett egyhetes
hataridén beliil élhet a mérlegelési mozgasterével, mieldtt a kifogas benyujtasara
nyitva all6 hataridd0 megkezdédne. A hatékony jogorvoslathoz valdé jog
gyakorlasara vonatkoz6 észszeri hataridbk meghatarozasa a tagallamok
hatiskorébe tartozik. E tekintetben azonban tiszteletoen kell tartani az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét. A tényleges érvényesiilés elve
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kovetelményeinek tiszteletben tartasa érdekében e hataridonek elegenddnek kell
lennie a hatékony jogorvoslati kérelem elékészitéséhez és benyujtasahoz (lasd:
2011. julius 28-i Samba Diouf itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 66. pont; 2013.
szeptember 26-i Texdata Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 80. pont;
2020. szeptember 9-i JP itélet, C-651/19, EU:C:2020:681, 57. pont). Ezért a
Birosagnak a tényleges érvényesiilés elvere vonatkozo itélkezesi gyakorlata
fényében az egyhetes, illetve nyolcnapos hataridd, amelyen beliil egyidejileg kell
donteni arrdl, hogy egy idegen nyelvii iratot nem vesznek at, vagy azt leforditjék,
¢s egyidejiileg indokoléssal ellatott kifogast szovegeznek meg, til royidnek tiinik
a hatékony jogorvoslat eldkészitéséhez és benyljtasdhoz.

A harmadik kérdést illetden a kérdést eldterjesztd birdsag eléadjahogy ketségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy az EUMSZ 18. cikkel ellentétes-e, a vegrehajtasi
végzéssel szembeni kifogasra nyitva alld nyolcnape$  hataridore, venatkozo
szlovén szabalyozas, amennyiben e végrehajtasi végzést egy masik tagallamban
székhellyel rendelkez6 adosnak kézbesitik. Az, EUMSZ,18. Cikk  tilt az
allampolgarsag alapuld barmiféle hatranyos megkulénbéztetést.v"Azon tagallam
allampolgérai, amely a végrehajtasi végzesekkel “\szembeni~ kifogasokra
nyolcnapos hataridét ir eld, altalaban tudnak“enrovid hataridordl, és ezenkiviil
ismerik azt a nyelvet is, amelyen a végrehajtasi ‘végzést .meghoztak. A masik
tagallamban letelepedett felek nem szamithathakeilyen tovid hataridore, kiilonosen
ha a sajat tagallamukban Iényegesen hosszabb hataridéket irnak el6 (Ausztridban a
fizetési meghagyassal szembeni ‘ellentmondas hatarideje négy hét), és az eurdpai
fizetési meghagyassal szemben“ellentmondés benytjtasara is 30 napos hataridot
hataroznak meg. Ezenkivil a mas tagallamban letelepedett adosnak eldszor is le
kell fordittatnia a végrehajtasinvégzeést annak érdekében, hogy megértse annak
tartalmat, és eldonthessephogysazzal szemen vedekezni fog-e, ami altalaban egy
bizonyos id6t vesz igénybenés tovabb roviditi az egyébként is rovid hataridét. A
szabalyozas teyabba lehetéve teszi a hitelezd szdmara, hogy az eurdpai fizetési
meghagyasos\eljaras helyett anmas tagallamban székhellyel rendelkez6 adosokkal
szembeni, nwégrehajtasi, végzés elfogadasdhoz vezetd szlovén eljarast vegye
igénybe,\mivelva hitelezo Szamithat arra, hogy az adés elmulaszthatja ezt a rovid
hataridot.

Bezirksgericht Bleiburg (bleiburgi kerileti birdsag)

Bleiburg, 2020. november 6.



