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Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
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Klagande:

Green NetworksS:.p.A:
Motparter:

SF

YB

Autorita di Regolazione per Energia Reti och Ambiente (Arera)

[utelamnas]
Consiglio di Stato
I sin rattskipande funktion (sjatte avdelningen)
har utfardat foljande
BESLUT
i det 6verklagande [uteldmnas] som har ingetts av

Green Network S.p.A., [utelamnas]
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mot
SF och YB, som inte har inkommit med svaromal
Arera — Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente, [uteldmnas]
med yrkande om andring

av dom nr 1608/2020 fran Tribunale amministrativo regionale i Lombardiet, med
sate 1 Milano (forsta avdelningen), som har avkunnats mellan parterna rérande
overklagandet av Areras beslut av den 20 juni 2019 [uteldmnas] oma ’paforande av
en administrativ sanktionsavgift och vidtagande av en normativ atgard for
asidosattanden av avtalsvillkor i fraga om tillhandahallandehav elektricitet och
naturgas till slutkunder” och de akter som ligger till grund “fOrjnanknyteritill
och/eller utgor en foljd av detta beslut [utelamnas].

[utelamnas]

Kortfattad redogorelse for saken i det nationella“wmalet hoch de faktiska
omstandigheterna

1.1 Genom det aktuella 6verklagandet har “bolaget, Green Network S.p.A.
overklagat dom nr 1608 fran 2020nfranyTribunalegamministrativo regionale i
Lombardiet, med séte i Milano, 'dar ratten underkande denna parts ursprungliga
invandningar mot Areras beslut,av den 20 juni 2019 [utelamnas] om att klaganden
skulle paféras en administrativ ‘sanktionsavgift pa 655 000 euro, for att ha
tillhandahallit sina Kunder “avtalsinformation som pastods strida mot de
bestdimmelser sommyndighetenyhade utfardat, samt beslutet om att klaganden
skulle aterbetald de belopp™somd kunderna hade debiterats i form av
“administratipfisavgifter?, till ett sammanlagt belopp av 13 987 495,22 euro.

1.2 Det'forfarande som ledde fram till det 6verklagade beslutet i forsta instans
grundade “sig Jpa en, anmalan till myndighetens [uteldmnas] Sportello per il
conSumatore Energia e"Ambiente (konsumentenheten for energi- och miljéfragor),
av vilken det framgick att Green Network pa en faktura hade pafort en avgift som
kallades ”Punkt 57 for erbjudande av "Home Energy Luce”, vilken kunderna
bestred, eftersomde ansag att den var otydlig. De efterféljande kontroller som
myndigheten gjorde visade att avgiften inte enbart avsadg ovannamnda erbjudande:
den foreskrevs i punkt 5 (eller i vissa fall i punkt 4 eller 7) i Green Networks
allmanna leveransvillkor, bade for elektricitet och for naturgas. | den klausulen
anges bland annat att “administrationskostnaderna inte dr inkluderade i de angivna
leveranskostnaderna, och leverantéren har rétt att debitera kunden en avgift pa
hogst 5 euro per manad [eller 10 euro inom ramen for andra avtal] for varje
uttagspunkt”.

1.3 Efter att ha utrett arendet och hallit en slutlig utfrdgning av bolaget
[utelamnas] alade myndigheten klaganden ovanndamnda sanktionsavgift eftersom
klaganden inte hade specificerat avgiften for administrationskostnaderna pa
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rattméatigt satt i de allmdnna avtalsvillkoren, inte hade angett avgiften i
jamforelsetabellen och 1 sokverktyget “TrovaOfferte” (“Hitta offerter”) och
darefter pa ett rattsstridigt satt hade tillampat denna avgift pa slutkunderna, i strid
med bestdmmelserna i Codice di condotta commerciale (lagen om god
handelssed) och artiklarna 8 och 11 i Regolamento TrovaOfferte (férordningen
om sokverktyget “TrovaOfferte”. I ovanndmnda beslut faststdllde myndigheten
dessutom att Green Network skulle aterbetala ett sammanlagt belopp av
13 987 495,22 euro till sina el- och naturgaskunder.

De bada 6verklagandena ogillades av Tribunale amministrativo i forsta instans.

1.4 [utelamnas] [K]laganden har anfoért foljande grundertill stod for
dverklagandet:

— Att domen var felaktig i den man som det slogs fast att sanktionsavgiftenskulle
alaggas pa grund av de pastadda felaktigheterna i jamforelsetabellen och det déarav
foljande asidosattandet av lagen om god handelssed.

— Att domen var felaktig i den man som det slogs,fastiatt'sanktionsavgiften skulle
alaggas pa grund av ett pastatt asidosattande av férordningen om sokverktyget
“TrovaOfferte”.

— Att domen var felaktig i den man som, det slegs fastiatt sanktionsavgiften skulle
alaggas pa grundval av identifieringen aw, avgiftensoch eftersom avgiften enligt
punkt 5 skulle betalas utéveraPC\V-beloppet (elférséljningspriset) och QVD-
beloppet (detaljhandelsprisetifor naturgas).

— Att domen var felaktigi.den man som den hoga sanktionsavgift som hade alagts
ansags vara befogad med tanke pa dvertradelsernas pastadda allvar samt aktorens
personlighet ach forfaringssatt.

— Att domenivar felaktig eftersom ratten bekraftade myndighetens beslut dar det
slogs.fast att myndigheten,sjélv har befogenhet att besluta att Green Network ska
atefbetala, belopp Wtilk forman for tredje part och att en begaran om
forhandsavgorande bor inges till EU-domstolen om de aktuella fragorna.

Myndigheten [utelamnas] har yrkat att dverklagandet ska ogillas och har dessutom
ingett€tt “anslutningsoverklagande mot avsnitt 1.2 i den dverklagade domen, pa
grundval av ett asidosattande av artikel 2.12 h och | i Legge n. 481/1995 (lag
nr481/1995) [uteldmnas] [och andra bestammelser i den nationella
lagstiftningen] samt direktiven 2009/72/EG, 2009/73/EG och (EU) 2019/944.

[uteldmnas] [forfarandet]

1.5 Genom beslut nr 8717 av den 30 december 2021 underkande Consiglio di
Stato de grunder som hade anforts for att Overklaga paférandet av den
administrativa sanktionsavgiften pa 655 000 euro.
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Genom forevarande beslut framstalls en begdran om forhandsavgorande till
EU-domstolen, inom ramen for innehallet i ovannamnda beslut, med avseende pa
de fragor som har tagits upp i den femte grunden foér Overklagandet om
lagenligheten av det dverklagade beslutet i den del déar det dven faststalls att
klaganden ska aterbetala de belopp pa totalt 13 987 495,22 euro som kunderna har
debiterats 1 form av ”administrationskostnader”.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begérs

[uteldmnas] [h&nvisning till domstolens praxis om skyldigheten' att begara
forhandsavgorande]

2.2 For det forsta forefaller fragan vid forsta anblicken relévant inforevarande
fall, eftersom argumentet direkt avser forekomsten, pa grundval av den dberopade
unionslagstiftningen, av den befogenhet som utgvasy genomybeslutet om
aterbetalning av det belopp som avses i det 6verklagade beslutet.

For det andra forefaller inte de bestammelser som:klagandenyhar@beropat redan
ha blivit foremal for tolkning av EU-domstoleny, vad, galler. tillatligheten av en
sadan normativ befogenhet som den som ifragasatts iforevarande fall.

For det tredje tycks nédvéandig samlad bevisning saknas i endera riktningen, dels
nar det géller den generiska karaktarenyhos desomstandigheter som har aberopats
till statens forsvar till stod for den omtvistade befagenheten, dels nar det galler
befogenhetens atypiska arty sésemaden har utfermats av den myndighet som
dverklagandet riktas maot.

Anforda unionsbestammelser

3.1 Nar detgéaller den, relevanta unionslagstiftningen ar det generellt sett den
lagstiftning damdet, i fraga,omkensumentskydd i syfte att forbattra och integrera
konkurrensutsattawelmarknader, foreskrivs skyldigheter och befogenheter for
tillsynsmyndigheter “for avreglerade tjanster, som &r av storst relevans, med
sarskild hanvisningtill artikel 37 i direktiv 2009/72/EG.

Av, relevans“ér narmare bestdmt dels artikel 37.1 i, dar det foreskrivs att
tillsynsmyndigheten ska ”[6]vervaka graden av transparens, ocksa i grossistpriser,
och'sikerstilla att elforetagen fullgor sina skyldigheter vad géller transparens”,
dels artikel 37.1 n dar det foreskrivs att tillsynsmyndigheten har befogenhet att
?[t]lillsammans med andra relevanta myndigheter bidra till  att
konsumentskyddsatgarderna, inklusive atgarderna i bilaga I, ar effektiva och
genomfors”. Enligt bilaga I har kunderna ritt till ett avtal med sin leverantor, 1
vilket det bland annat anges “[v]illkoren for erséttning och aterbetalning om
tjansterna inte haller angiven kvalitet, inbegripet i handelse av inkorrekt eller
forsenad fakturering”.

Av relevans ar dven punkt 4 i samma artikel, dar det foreskrivs att
”[m]edlemsstaterna ska sédkerstdlla att tillsynsmyndigheterna far befogenheter att
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kunna utfora de skyldigheter som anges i punkterna 1, 3 och 6 pa ett effektivt och
snabbt satt. FOr detta andamal ska tillsynsmyndigheten atminstone fa befogenheter
att ... d) besluta om effektiva, proportionerliga och avskrackande sanktioner for
elféretag som inte fullgor sina skyldigheter enligt detta direktiv eller enligt
relevanta och rattsligt bindande beslut som fattats av tillsynsmyndigheterna eller
byran, eller att foresla en behorig domstol att besluta om sadana sanktioner; detta
ska inbegripa befogenhet att besluta om eller att foresla att det beslutas om
sanktioner pa upp till 10 % av den systemansvariges arliga omséttning eller pa
upp till 10 % av det vertikalt integrerade foretagets arliga omsattning for den
systemansvarige for overforingssystemet eller det vertikalt integrerade foretaget,
alltefter omstandigheterna, for att de inte uppfyllt sina skyldigheter enligt detta
direktiv”.

Anforda nationella bestammelser

4.1 Vad galler innehdllet i de nationella genomférandebestammelserna till
ovannamnda EU-lagstiftning, vilka &r relevanta i*férevarande fall, hénvisas det i
den lagstiftning som myndigheten har tillampatitill denspormativa befogenhet som
avses i artikel 2.20 d i lag nr 481/1995, sasom den framhalls i*beslutet om det
overklagade aterbetalningsbeslutet: ”d) Kedvanatt tjdnsteléverantoren upphor med
handlingar som kranker anvandarnaSyrattigheter ochyélagga vederbérande en
skyldighet att betala erséttning, 1 enlighet med punktyl2g”.

I punkt 12 g foreskrivs i sin_turtatt myndigheten ska ha foljande uppgift: ”g)
Overvaka tillhandahallandet av tjanster med befogenhet att kontrollera, fa tillgang
till och erhdlla dokumentation och anvéndbar information samt dven faststélla i
vilka fall erséttning automatisktyska utga fran tjansteleverantéren till anvandaren
om vederborandedinte foljermavtalsklausulerna eller tillhandahaller tjanster som
inte haller likahog kvalitet som ‘den‘som har faststallts i den tjanstespecifikation
som avses i punkt 37, i programavtalet eller i led h”.

Med tillampning avidenna lagstiftning beslutade myndigheten darmed, efter att ha
godkant,, den cavtalsbestdmmelse som anges i beskrivningen av de faktiska
omstandigheterna, att kunderna skulle aterbetalas de belopp som de hade
debiterats.

De'relevantayprinciperna och féljdriktigheten i den normativa befogenhet som
myndighetersutovar

Efter att ha identifierat de viktigaste omstandigheterna i forevarande fall ska det
erinras om de géallande principerna i den aberopade unionslagstiftningen.

Generellt sett syftar direktiv 2009/72 i huvudsak till att skapa en Gppen och
konkurrenskraftig inre marknad inom elsektorn, dér alla konsumenter fritt kan
valja handlare och dar alla handlare kan leverera fritt till sina kunder, att skapa
lika villkor pa denna marknad, att skapa en trygg energiforsorjning och att
bekampa klimatforandringar. For att uppna dessa mal ger direktivet den nationella
tillsynsmyndigheten langtgdende befogenheter i fraga om reglering och
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dvervakning av elmarknaden (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
(femte avdelningen) nr 378 av den 11 juni 2020).

Med sérskild hanvisning till den aktuella bestimmelsen har det papekats att artikel
37 i direktiv 2009/72/EG inte innebdr att medlemsstaterna nédvandigtvis dven
maste overfora befogenheten att I6sa tvister mellan hushallskunder och
systemansvariga for overforingssystemen eller eldistributionssystemen till
tillsynsmyndigheten for elmarknaden. Enligt direktivet far medlemsstaterna éven
ge en annan myndighet an tillsynsmyndigheten befogenhet att I6sa tvister utanfor
domstol mellan hushallskunder och elféretag, forutsatt att den myndigheten ar
oberoende och utdévar denna befogenhet genom att tillampa snabbajyeffektiva,
transparenta, okomplicerade och billiga forfaranden for behandling,av klagomal,
vilket m6jliggor en réttvis och snabb 16sning av tvister (demstolens ‘dom (femte
avdelningen) nr 578 av den 23 januari 2020).

Enligt klaganden strider den tillampade nationella lagstiftningen, i den,man som
den syftar till att rattfardiga ett beslut om aterbetalning av, belopp,inom ramen for
avtalsforhallanden med privatpersoner, mot unienslagstiftningen, som utesluter en
sadan utvidgning av tillsynsmyndighetens beslutsbefogenhet.

Av alla dessa skal anser avdelningerysaledes ‘att de “‘anforda fragorna &r av en
sadan art ar att ett forhandsavgorande bor begaras, av EU-domstolen. Fragorna
lyder som foljer:

”a) Ska unionsbestimmelsérna 1"Eurepaparlamentets och radets direktiv nr 72 av
den 13 juli 2009 — sarskilt, artikel, 3%.1 och 37.4 om tillsynsmyndigheternas
befogenheter samt hilaga | —\tolkashsa, att de &ven omfattar den normativa
befogenhet som illsynsmyndigheten, for den italienska elmarknaden (Arera)
utévar gentemot, de belag som ar, verksamma inom elsektorn och genom vilken
myndigheten‘@lagger ndmnda bolag att till kunderna, dven tidigare kunder och
kunder som,star.isSkuld till bolagen, aterbetala det belopp som kunderna har
betalat “administrationsavgifter, i enlighet med en avtalsklausul som samma
myndighet har funnit vara rattsstridig?

b). Ska‘unionsbestammelserna i Europaparlamentets och radets direktiv nr 72 av
den™l3 juli 2009 — sarskilt artikel 37.1 och 37.4 om tillsynsmyndigheternas
befogenheterysamt bilaga | — tolkas sa, att de, inom ramen for erséttning och
tillampliga “villkor  for aterbetalning till kunder pa elmarknaden om
marknadsaktdérens tjanster inte haller den angivna kvaliteten, dven omfattar
aterbetalning av avgifter som finns uttryckligen angivna i en klausul i ett
undertecknat och godként avtal och som kunderna har betalat, helt oberoende av
kvaliteten pa sjalva tjansten, for att ticka den ekonomiska aktorens
administrationskostnader?”

[utelamnas] forevarande mal vilandeforklaras [utelamnas] [forfarandet]

Av dessa skal
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beslutar Consiglio di Stato, i sin réttskipande funktion (sjatte avdelningen), utan
att meddela nagon slutlig dom, att sekretariatet ska dversanda handlingarna till
Europeiska unionens domstol, i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt, [utelamnas].

Rom [uteldmnas] den 16 december 2021 [uteldmnas]
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