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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 5. 2021 — VEC C-6/22

Predmet konania

Zaloba o vréatenie sim zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o hypotekarnom tvere
denominovaného v pol'skej mene (PLN) a indexovaného v cudzej mene (CHF).

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vyklad prava Unie, najmi ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lankw, 7 a'€lanku 8b
smernice Rady 93/13/EHS; ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) ZEU a ¢lanku 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

a) Je sohladom na ciel smernice Rady 93/3/EHS, ‘ktosymyge ochrana
spotrebitel'a pred nekalymi podmienkami v zmluvach uzawetyeh siobchodnikmi,
legitimnym taky vyklad, podl'a ktorého sa po vyhlaseni zmluvy za neplatni
sudom, ktory uplatnil pravidla smerniee, prestavasuplatiiovat tito smernica
a s nou aj ochrana spotrebitela, takze pravidlawysposiadania medzi spotrebitel'om
a obchodnikom treba hl'adat’ v predpisoech vnutro§tatneho zaviazkového prava
uplatnitel'nych na vysporiadanie v pripadesneplatnejzmiuvy?

b) Je sid povinny sohladom na ¢lanky\6 a7 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych pedmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ak zisti, ze
dand zmluvna podmienka:jesnedovolena a zmluva po odstraneni tejto podmienky
nemoze byt nad’alej zavizna, pekial’ sa zmluvné strany nedohodli na vyplneni
vzniknutej medzery pedmienkami“zodpovedajucimi ich voli aani neexistujd
dispozitivne ustanovenia [priamo‘uplatnitel'né na zmluvu v pripade, ak sa strany
nedohodli], vyhlasit' zmluvu za neplatna len na zaklade véle spotrebitela, ktory
ziada sud o'wyhlasenie neplatnosti zmluvy, alebo ma sud z uradnej moci nad
rdmec navehovyucastnikov konania preskimat’ majetkova situdciu spotrebitel’a,
aby zistil, €i by, vyhlasenie zmluvy za neplatni malo pre spotrebitel'a mimoriadne
nepriaznivé désledky?

Ch. . Umoziuje”¢lanok 6 smernice 93/13 taky vyklad, podl'a ktorého, ak sud
dospeje k zaveru, Zze vyhlasenie zmluvy za neplatni by bolo mimoriadne
nepriaznivé pre spotrebitela aak sa zmluvnym strandm napriek nabadaniu
nepodari dosiahnut’ dohodu o doplneni zmluvy, méze tento sud v objektivnom
zaujme spotrebitel’a vyplnit’ vzniknutd medzeru v zmluve po tom, ako z nej boli
,»odstranené* nekalé podmienky, a to prostrednictvom ustanoveni vnutrostatneho
prava, ktore nie su dispozitivne v zmysle rozsudku vo veci C-260/18, t. j. ktoré su
priamo uplatnitelné na medzeru v zmluve, a prostrednictvom osobitnych
ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré mozno na dani zmluvu uplatnit’ len
primerane alebo analogicky a ktoré odrazaju pravidlo platné vo vnutros$tatnom
zavazkovom prave?



M.B.E.A.

Relevantné predpisy prava Spolocenstva

Smernica Rady 93/13/EHS =z [5.aprila] 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS*): od6vodnenia 6
a 13; ¢lanok 1 ods. 2, ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8b
ods. 1

Relevantné vnutroStatne predpisy

Kodeks cywilny zdnia 23 kwietnia 1964 r. (Obcianskys, “zakonnik
z 23. aprila 1864, konsolidované znenie Dz. U. z roku 2020, pelozka 1740)

Clanok 5

Pravo sa nesmie vyuzivat' v rozpore so spolecenskym, a‘hospodarskym ucelom
tohto prava alebo so zdsadami spolocenskeého, spolunazivania. Takéto konanie
alebo opomenutie opravnenej osoby sa@mmepovazujehza vykon prava anie je
chranene.

Clanok 56

Pravny tkon nevyvoldva iba®Cinky v nom vyjadrené, ale aj také, ktoré vyplyvaja
zo zékona, zo zasad spolocenskeho spolunazivania a z ustalenych zvyklosti.

Clanok 58

8 1. Pravny ukon, ktery“je v rozpore so zdkonom alebo smeruje k obchadzaniu
zakona, je fieplatny, pokial’ relevantné ustanovenie nestanovuje inak, najmé ak by
stanovovalo,,Zze neplatné ustanovenia pravneho tkonu sa nahradzaja prisluSnymi
ustanoveniamiizakona.

§ 24, Pravny\ukon, ktory je v rozpore so zasadami spolo¢enského spolunaZivania,
Je'neplatny.

8§ 3y Pokial, je neplatnostou dotknuta len cast' pravneho tkonu, je ukon vo
zvySnyich Castiach nad’alej platny, ibaze z okolnosti vyplyva, Ze bez neplatnych
ustanoveni by ukon nebol uskuto¢neny).

Clanok 385!

8 1. Podmienky zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom, ktoré neboli dohodnuté
individualne, nie st pre spotrebitel’a zavazné, ak jeho prava a povinnosti upravuju
takym spdsobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a ktory zjavne porusuje
jeho zaujmy (nedovolené zmluvné podmienky). Uvedené neplati pre zmluvné
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podmienky, ktoré vymedzuju hlavné zavézky stran, vratane ceny alebo odmeny,
ak boli jednoznacne formulované.

8 2. Ak nejaka zmluvna podmienka nie je podla § 1 pre spotrebitela zavdzna,
ostatné Casti zmluvy zostavaju pre strany zavizné.

8 3. Za zmluvné podmienky, ktoré neboli dohodnuté individualne, sa povazuju tie
podmienky, ktorych obsah spotrebitel nemohol realne ovplyvnit. To plati najma
0 ustanoveniach zmluvy, ktoré pochadzaji zo vzoru zmluvy, ktory spotrebitelovi
navrhol zmluvny partner.

8 4. Dokazné bremeno preukazania toho, ze zmluvna podmienka bela dohodnuta
individualne, nesie td zmluvna strana, ktora sa na to odvolavas

Clanok 405

Kazdy, kto ziskal majetkovy prospech na tkor inej%esobysbezpravnehodovodu, je
povinny vydat’ predmet obohatenia a ak to nie jesmozng, uhradit,jeho hodnotu.

Clanok 406

Povinnost’ vratit' majetkovy prospech ‘sa vztahujewnielen na priamo ziskany
majetkovy prospech, ale aj, na vSetko,"¢o bolo vpripade prevedenia, straty alebo
poskodenia ziskané vymenou,za tento majetkovy prospech alebo ako nahrada
Skody.

Clanok 409

Povinnost’ vratit’ majetkoyy prospech alebo uhradit’ jeho hodnotu zanikd, ak ho
prijemca majetkového ‘prospechu pouzil alebo previedol takym spdsobom, ze uz
nie je obohatenys ibazeypri‘prevedeni alebo pouziti majetkového prospechu musel
pocitat’ s povinnostou jehe vratenia.

Clanok 410

8 1. \Ustanoveniaspredchadzajucich ¢lankov sa uplatiiuju najmé na plnenie bez
pravneho dévodu.

8 2."Plnenieyje bez pravneho dovodu, ak ten, kto plnil, nebol vobec povinny plnit
alebo memal povinnost’ plnit’ osobe, ktorej plnenie poskytol, alebo ak zanikol
dovod plnenia alebo sa nedosiahol Gcel, na ktory bolo plnenie uréené, alebo ak
pravny ukon, ktory zavéazoval k poskytnutiu plnenia, bol neplatny a nenadobudol
platnost’ po poskytnuti plnenia.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Zakon zo
17. novembra 1964 — Obéiansky sudny poriadok, konsolidované znenie Dz.
U. Z roku 2021, polozka 1805).

Clanky 227 a 321
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Ustawa zdnia 29 sierpnia 1997 r.Prawo bankowe (Z&kon o bankéch
z 29. augusta 1997, Dz. U. 1997, ¢. 140, polozka 939 v zneni neskorSich zmien).

Clanok 69 (v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy)

1.  Zmluvou o tvere sa banka zavizuje poskytniit’ dlznikovi na Cas stanoveny
vV zmluve penazni sumu urent na dohodnuty ucel a dlznik sa zavédzuje pouZit’ ju
za podmienok stanovenych v zmluve, vratit sumu ziskaného uveru zvysSent
0 Uroky v stanovenych lehotach splatnosti a zaplatit’ proviziu za poskytnuty aver.

2.  Zmluva ouvere musi byt uzavretd pisomne a musia byt, ‘v nej uvedené
najma:

1)  oznacenie zmluvnych stran,

2)  vySka Giveru a mena, v ktorej je poskytnuty,

3)  1cel, na ktory bol uver poskytnuty,

4)  pravidla a lehoty splacania Gveru,

5)  vyska Gro¢enia Gveru a podmienky jeho zmeny;
6) spdsob zabezpecenia Splateniayiverty

7) rozsah pravomoci banky “spojenyich S kontrolou vyuZivania a splacania
averu,

8) lehoty a spdseb poskytautia penaznych prostriedkov dlznikovi,
9)  vyska provizie,'ak justanovuje zmluva,

10) podmienky zmeny awvypovedania zmluvy.

Kratky, opis skutkevého stavu a konania

Dnay 4. juina, 2007 zalobcovia ako spotrebitelia uzavreli so zalovanou bankou
zmluvu ohypotekarnom tvere vo vyske 339 881,92 PLN indexovanom v cudzej
meney(CHF) na ucely kupy obytnych priestorov. Splacanie uveru urocen¢ho na
zékladey, sadzby LIBOR sa malo uskuto¢nit v 360 mesacnych splatkach
a zalobcovia ich splécali v pol’'skej mene.

Podl'a zmluvy je vySka zavazku Zalobcov stanovena ako ekvivalent dlhovanej
sumy vyjadrenej v CHF. Suma vyjadrena v cudzej mene tvorila zaklad pre urenie
sumy dlhovanej dlznikmi a vypocCet urokov a nasledne vysky splatok. Vyska
zaviazku bola uréena ako ekvivalent dlhovanej sumy vyjadrenej v CHF po
prepocitani podl'a predajného kurzu tejto meny uvedeného v kurzovej tabulke
stanovene] bankou. Vymenny kurz, na zdklade ktoré¢ho sa urcovali splatky, bol
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stanoveny bankou nezdkonnym sposobom, ked’ze banka ho mohla jednostranne
menit’, ¢im mohla jednostranne menit’ zavézok zalobcov.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania pred vnutrostatnym sidom

Zalobcovia svoj narok opierali o tvrdenie, Ze zmluva o hypotekarnom uvere
obsahuje nedovolené zmluvné podmienky, ktoré ako nekalé podmienky nie su pre
zmluvné strany zavézné. Suma, ktora bola v nich pozadovana, bola poskytnuta
bez pravneho zakladu, ked’Zze zmluvné podmienky upravujuce urcenie’vymenného
kurzu CHF predstavuji nedovolané zmluvné podmienky, ktoré suneucéinné. Preto
v tomto rozsahu nemoze byt zmluva vykonana, ¢o odévodnuje.zaver, ze neplatné
je takisto ustanovenie zmluvy o indexacii uveru. Vyska pohladavky, v Zalobebola
vypocitana tak, ako keby bol uver poskytnuty v pol'skej mene beztindexécie, ale
s (irokovou sadzbou pre Gver indexovany v cudzej mene. Zalobéoviazuviedli, Ze
sthlasia aj s tym, aby vnutrostatny sud vyhlasit’ zmluVu,za neplatna,

Za nekalé oznadili ustanovenia § 9 ods. 2 a § 10n0ds. 3, zmluwy,\ktoré¢ umoznovali
banke vol'ne ur¢it’ kurz meny indexacie a nestanovoyali Ziadne pravidla pre takéto
urovanie, ¢im banka jednostranne rozhodovala ‘¢ zavézku Zalobcov. Povazovanie
tychto ustanoveni zmluvy za nedovolené “znemezni ‘stanovenie kurzu meny
indexacie. Ustanovenia o indexaciiawveruby prete mali'byt’ zo zmluvy odstranené
a prislusny zavizok zalobeov by mal byturceny bez zohladnenia ustanoveni
0 indexacii, ¢im by zalobcoviayboli pevinni, platit’ splatky, ako keby islo o Uver
v PLN uro¢eny sadzbou LIBOR.

Zalobcovia pritom uviedliy, Zze\sthlasia s tym, aby sud za urditych podmienok
vyhlasil zmluvu zaspeplatn(e

Podla nazoru Zalovanej ‘takato kenstrukcia Gveru v PLN indexovaného v cudzej
mene spada “pod konstrukeie bankového uveru aneporuSila § 69 zakona
0 bankéch. ‘Pokial'side ojtvrdenie Zzalobcov, Ze zmluva by sa mala opierat’
0 Urokovi, sadzbu platat pre menu indexacie, ale tak, ako keby bol uGver
poskytnuty. Vapol’skej mene bez indexacie, zalovana uviedla, Zze by to znamenalo
vytvorenie zmluwy, ktord sa nezhoduje s umyslami strdn a ktord je v rozpore
s pravaymi, predpistmi. Zalovana tiez poukézala na to, Ze Zalovanej vytykana
nekalost“zmluynych podmienok v Casti stanovujicej prepocet meny podl'a kurzu
plathého v Zalovanej banke nie je na mieste, ked'ze vymenné kurzy uplatiiované
bankothboli trhove.

Stru¢né odovodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania
Ciel'om navrhu na zacatie prejudicialneho konania je ur¢it’ spravny postup stdu

pri uplathovani ustanoveni smernice 93/13/EHS a ustanoveni pol'ského prava,
ktorymi sa tato smernica prebera do pol'ského pravneho poriadku.
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Pojem zmluvy o Gvere indexovanom V inej ako pol'skej mene sa v pol'skom prave
objavil az vroku 2011, kedy bol novelizovany zakon o bankach. Tato pravna
uprava sa obmedzila na zavedenie povinnosti vymedzit v zmluve podrobné
pravidla tykajice sa stanovenia vymenného kurzu cudzej meny, na zaklade
ktorého sa vypocita vyska tveru a splatok istiny a Grokov, a pravidla ich prepoctu
na menu Cerpania, ako aj umoznenie dlznikovi splacat’ uver v cudzej mene.
Utelom tzv. indexéacie vysky Giveru bolo uplatnit’ urokova sadzbu platnu pre avery
v mene indexacie, ktord bola vyrazne nizSia ako urokova sadzba pre uvery
Vv pol’'skej mene. Na druhej strane sa tym vyska uverového dlhu stala zavislou od
vymenného kurzu platného k danému diu.

Pokial’ ide o prva otazku, podla ustalenej judikatury Studnehe dvera plati, Ze
systém ochrany spotrebitel'a zavedeny smernicou 93/13 vyehadza, zwpredpokladu,
Ze spotrebitel’ je v porovnani s predajcom alebo dodavatel'om slabSeu zmluvnou
stranou, pokial’ ide o vyjednéavaciu silu, ako aj iroven informovanosti, peicom tato
situdcia ho vedie Kk pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ichyobsahy, (rozsudky C-484/08
a C-70/17).

Stdny dvor tiez konStatoval, Ze cielom “smernice. 93/13/EHS je chréanit
spotrebitela a obnovit rovnovdhu medzi “zmluvaymi™ stranami vylucenim
uplatiiovania zmluvnych podmienek™pevazovanyech za nekalé a sicasne v zasade
zachovat’ platnost’ ostatnych podmienok tejte. zmluvy (rozsudky Sudneho dvora
C-96/16, C-94/17 a C-19/20).

Sudny dvor Europskej dinie wo veci C-260/8 rozhodol, ze ak zmluva obsahuje
nedovolené¢ zmluvné pedmienky, ustanovenia smernice nemaju za ciel’ vyhlésit
zmluvu o uvere zawneplatn(y, ale, takiteé moznost’ len pripastaju. Preto ak sud
potvrdi, Ze konverzn¢ klauzuly ‘st nckalé a nie su zavazné pre zmluvné strany od
zaciatku a vyplnenie tejto medzeryw zmluve je nevyhnutné na to, aby zmluva bola
nad’alej platnd v sulade 'so zdmermi stran, potom moéze byt vzniknutd medzera
v zmluve vyplnena tak, ze rozsudok moze obsahovat’ konsenzus stran o doplneni
obsahu zmiluvy;, ak sa takyto konsenzus nedosiahne, medzeru vzniknutd po
potvrdeni nekalestinéasti zmluvy mdéze std vyplnit’ dispozitivnymi ustanoveniami
Swilastnostami uvedenymi v rozsudku, t. j. ustanoveniami priamo uplatnitelnymi
na tento, typy,zmluvy (a ktoré vnutrostatny zakonodarca stanovil na tento ucel),
pokial zmluva“neobsahuje odliSni upravu. Ak sa zmluva nedoplni tak, ako je
uvedené vyssie, vnutrostatny siid moze vyhlasit’ zmluvu za neplatnq.

Ked'Ze v pol'skom prave — ako to tvrdi vnitrostatny sud — neexistuju dispozitivne
ustanovenia, ktoré¢ by sa mohli priamo uplatnit’ na ucely vyplnenia tejto medzery
v zmluve, zostava iba vyhlasenie zmluvy za neplatni. Zda sa teda, Ze ucinky
takéhoto vyhlasenia neplatnosti by sa mali hl'adat’ vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch. V rozsudku C-349/18 Sudny dvor pri skumani prepravnej zmluvy
s odvolanim sa na smernicu 93/13/EHS zaujal stanovisko, ze dosledky takéhoto
neplatného vzt'ahu nespadaji do pdsobnosti tejto smernice, ale do pdsobnosti
vnutrostatnej pravnej upravy.
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Vnatro$tatny sad Vtejto suvislosti poznamenava, ze cielom pravidiel
vnutro§tatneho zavizkového prava je zachovat’ rovnost’ prav oboch stran. Uginky
vyhlasenia neplatnosti zmluvy vo vnutro§tatnom prave su vymedzené pravidlami
upravujacimi bezdévodné obohatenie a nesnazia sa zabezpecit’ rovnaké straty pre
obe strany, bez ohl'adu na potrebu chranit’ jednu zo stran — spotrebitel’a.

Uplatnenie pravidiel vnutroStatneho prdva mé za nasledok, Ze sa neuplatni tzv.
odradzujici ucCinok smernice (Clanok 7 smernice), pretoze ustanovenia
vnUtro$tatneho prava nestanovuju sankcie, ktoré by mohol ulozit’ sud rozhodujici
Vv individudlnej veci spotrebitel'a, ktory sa odvolava na nekalost urcitych
zmluvnych podmienok.

Pokial’ ide o druhu otazku, v pripade kladnej odpovede naprvu-otazku, vyvstava
potreba vykladu smerovania sudu v konania opierajuecich sa, Gsmernicu
93/13/EHS.

Sadny dvor v rozsudkoch C-70/17 a C-269/19 zdoraznily 7e vyhlasenie zmluvy za
neplatni ma rovnaké dosledky ako vyhlasenieyokamzitej splatnesti uveru, ¢o
modze presiahnut’ finanéné moznosti spotrebitela.\Takate situdcia moze nastat
Vv pripade, Ze spotrebitel’ ma len malé alebo Ziadne Gspory,a hodnota zakupenej
nehnutel'nosti sa zvysila.

V rozsudku C-19/20 Sudny dvor konstatoval, ze wyhlasenie neplatnosti zmluvy
nemoze zavisiet od vyslovingho mnavrhuy, spetrebitelov, ale musi vyplyvat
Z objektivneho uplatnenia, keitétii vnltrostdtnym stdom stanovenych podla
vnutrostatneho prava. Platné'procesné pravidla v pol'skom prave nariad’uju, aby sa
rozhodnutie vydalo VAramei, nayrhov, zalobcu a vyjadreni Zalovaného, pricom
neumoznujui, aby esud preskumaly skutkové okolnosti, ktoré neuviedla Ziaden
Z ucastnikov. Je€™potrebné, rozhodntit, ¢i ma wvnutroStitny sid po pouceni
spotrebitel’a_o désledkechvwyyhlasenia neplatnosti zmluvy postupovat’ tak, Ze sa
bude opierat’ o navrhy ‘stran“avykona iba navrhované dokazy alebo ¢i moze
vnutro§tatny ysud nayucely objektivneho postdenia, ¢i vyhldsenie neplatnosti
zmluvy newvystayi spotrebitela mimoriadne nepriaznivym dosledkom, sam urcit’
majetkovusituacitnspotrebitela.

Pokial"idewe tretiu otdzku, ak vnutrostatny sud so zretel'om na kritéria stanovené
vi¢lankoch 3 @y smernice 93/13/EHS zisti, ze vzh'adom na konkrétne okolnosti
daného pripadu zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi spotrebitelom
a obchodnikom nespiia poziadavky dobrej viery, vyvazenosti a transparentnosti,
v dosledku ¢oho predstavuje nekaltt zmluvni podmienku a je zo zakona neplatna,
sid nemdze na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice doplnit’ tato zmluvu
zmenou tejto podmienky (rozsudky: C-618/10, C-26/13 a C-70/17).

V rozsudku C-125/18 Sudny dvor uznal, Ze opravnenie vnutrostatnych sudov
menit’ obsah nekalych podmienok, ktoré st uvedené v takejto zmluve, by mohlo
ohrozit' splnenie dlhodobého ciel'a uvedeného v ¢lanku 7 smernice 93/13/EHS.
Prispelo by to k odstraneniu odradzujlceho ucinku voc¢i obchodnikom tym, Ze by



M.B.E.A.

sa také nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnili, ked’ze
obchodnici by nad’alej boli motivovani uplatiiovat’ uvedené podmienky, lebo by
vedeli, Ze, aj keby boli vyhlasené za neplatné, vnutrostatny sud by mohol zmluvu
V nevyhnutnom rozsahu doplnit’ tak, aby boli zadujmy obchodnikov tymto
spOsobom zabezpecené.

V rozsudku C-260/18 Sudny dvor poukazal na to, Ze zmluvnii medzeru vzniknuta
vyhlasenim neplatnosti nekalych zmluvnych podmienok mozno vynimocne
vyplnit dispozitivnymi ustanoveniami, ktoré vnutroStatny zakonodarca stanovil
pre dané zmluvy s cielom zachovat rovnovahu prav a povinnosti zmluvnych
stran, priCom len na takéto ustanovenia sa vzt'ahuje prezumpcia sptavodlivosti.

VnutroStatny sud zdoraziuje, Ze takéto ustanovenia, ktorédby sasmohli priamo
uplatnit’ na zmluvu, v pol'skom pravnom poriadku neexistuju:

Sudny dvor v tomto rozsudku konstatoval, Ze ¢lanok@®smernice 93/13/EHS brani
tomu, aby boli takéto medzery v zmluve vyplnené len ‘nanzaklade vautrostatnych
ustanoveni vSeobecnej povahy, ktoré stanovujinzZe uginky, vyjadrené v prdvnom
akte sa dopliiaju najmi u¢inkami vyplyvajicimi Ze zasady ‘spravodlivosti alebo
z ustalenych zvyklosti.

Vo svojom rozsudku z 25. novembra,2020, C-269/19, Sadny dvor konstatoval, ze
ak vnutrostatny sud uzna, ze predmetn@dyzmluva memoze byt podl'a zmluvného
prava dalej pravne zavizna “po odstranemi “dotknutych nekalych podmienok
a pritom neexistuje ziadne ‘dispozitivnehustanovenie vnutrostatneho prava, a ak
spotrebitel’ nevyjadril vol'u zachevat platnest nekalych zmluvnych podmienok
a vyhlasenie neplatnosti uvedenej zmluvy by mohlo vyvolat’ osobitne nepriaznivé
dosledky pre speotrebitel’a), potom sSystém ochrany spotrebitela stanoveny
v smernici 93/13/EHSwyzaduje, abyiwnutrostatny sud s ohl'adom na vnutrostatne
pravo ako celok na Wcely, opdtovného zavedenia skutocnej rovnovahy medzi
pravami a povinnestamiyzmluynych stran prijal vSetky potrebné opatrenia na
ochranu, spotrebitel'aypred osobitne nepriaznivymi dosledkami, ktoré by mohlo
sposobitivyhlasenie neplatnosti danej tverovej zmluvy (bod 41).

Vnutrostatnyysudssa pyta Sudneho dvora na spravny vyklad smernice 93/13/EHS
v situdcit, “ked\nie je mozné dosiahnut’ oba ciele — ktory z cielov smernice je
déleziteSiy, a towCi ochrana spotrebitel’a pred nepriaznivymi dosledkami vyhlasenia
neplatnosti zmluvy, alebo dosiahnutie odstrasujuceho uc¢inku voci obchodnikovi,
teda tzy. sankcia, ktord znemoznuje doplnenie zmluvy ustanoveniami
vnutrostatneho prava, ktoré nie su dispozitivne v zmysle, ktory tomuto pojmu dal
Sadny dvor v rozsudku C-260/18.



