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Péhikohtuasja ese

Hagi, ‘millega hagejad esitavad kostja vastu — kes on kindlustusandja, kellega
s6lmitud-lepinguga on reisikorraldaja kindlustanud maksejéuetuks osutumise riski
— ndude maksta koos viivisega tagasi summad, mille nad on reisi eest tasunud
reisikorraldajale, kellega nad olid sdlminud pakettreisilepingu ja kes oli
tunnistatud maksejouetuks pérast seda, kui hagejad olid valtimatutele ja
erakorralistele asjaoludele tuginedes lepingust taganenud, kuid enne seda, kui
reisikorraldaja oli neile reisi eest tasutud summad tagasi maksnud. Hagejad
vaidavad, et need summad on kaetud reisikorraldaja ja kostja vahel sdlmitud
kindlustuslepinguga. Kostja keeldub nimetatud summade tagasimaksmisest
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pdhjendusega, et pakettreisileping ei 16ppenud mitte reisikorraldaja maksejouetuse
tottu, vaid selle 16petasid hagejad.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.novembri 2015.@asta, direktiivi
(EL) 2015/2302, mis kasitleb pakettreise ja seotud reisikorral@usteenuseid ning
millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja Eureopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse “kehtetuksy noukegu
direktiiv 90/314/EMU, artikli 17 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, etyselles,Séttes ette
néhtud tagatis kdikide reisijate poolt vdi nimel tehtud maksete tagasimaksmiseks
kehtib ka juhul, kui direktiivi artikli 12 18ikes 2]y osutatud véltimatutele ja
erakorralistele asjaoludele tuginedes taganeb reisijay, pakettreiSilepingust ja
reisikorraldaja tunnistatakse — pdarast pakettreisilepinguy, nimetatud pdhjusel
I6ppemist, kuid enne kdnealuste summadeytegelikkuytagasimaksmist reisijale —
maksejouetuks, mistottu tekib reisijal rahaline kahjuja jarelikult kannab ta
reisikorraldaja maksejouetuse korral majanduslikku riski?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja, ndukogu 425.novembri 2015. aasta  direktiiv
(EL) 2015/2302, mis Kkasitlelypakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning
millega muudetakse, maarust (EW)«nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu * direktiivi %2011/83/EL  ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 90/314/EMU, % (edaspidi  ka ,pakettreisidirektiiv),  eelkdige
péhjendusedd, 3, 39 ja40, artikli 17 16ige 1 ja artikli 12 18ige 2;

Noukogu  13. julni_< 1990. aasta  direktiilv. ~ 90/314/EMU reisipakettide,
puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta, eelkdige artikkel 7.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

21. novembri 2017. aasta seadus pakettreiside, seotud reisiteenuste ja reisiteenuste
muidgi kohta (Wet van 21 november 2017 betreffende de verkoop van
pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten) (Belgisches
Staatsblatt, 1.12.2017) (edaspidi ,,pakettreisiseadus®), eelkdige artikkel 30
ja artikli 54 esimene lause;

29. mai 2018. aasta kuninglik dekreet maksejouetusvastase Kkaitse kohta
pakettreiside, seotud reisiteenuste ja reisiteenuste muiugil (Koninklijk besluit van
29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie bij de verkoop van
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pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten) (Belgisches
Staatsblatt, 11.6.2018) (edaspidi ,pakettreisidekreet), eelkodige artikkel 10,
artikli 12 § 1 ja artikli 13 I16ige 1.

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihikokkuvote

Hagejad on tarbijad, kostja on kindlustusandja, kellega on reisikorraldaja
Exclusive Destinations NV  sdlminud maksejouetuks osutumise  riski
kindlustamise lepingu.

Hageja 1 s6lmis 13. novembril 2019 reisivahendaja Selectair Inter-Sun Reizen
BVBA kaudu reisikorraldajaga Exclusive Destinations NV jakettreisilepingu
koguhinnaga 36 832,00 eurot. Pakettreis pidi toimuma 2020. aastaimartsis.

COVID-pandeemia tdttu muudeti broneeritud reisi toimumiseyaega,jareis lukati
edasi 2020. aasta novembrisse. Uuel broneeringukinnitusel oli margitud, et
muudetud reisihind on 46 428,00 eurot ja et algnethind sumimas 36,832,00 eurot
on reisikorraldajale tasutud.

Reisikorraldaja ndudmisel kisis reisivahendaja 2020. aastayoktoobris hagejatelt,
kas nad soovivad reisi COVID-pandeemiaga seotud ‘meetmete tdttu uuesti edasi
lukata. Kuna hagejad seda ei soovindd, palus-reisivahendaja reisikorraldajal reis
tihistada ja reisi eest tasutud summa taies, ulatuses tagasi maksta. Reisikorraldaja
keeldus sellest.

Ondernemingsrechtbank Gent (Gentl, kaubanduskohus) tunnistas 8. detsembri
2020. aasta otsusega reisikorraldaja‘maksejouetuks.

Reisivahendaja maksis 9.°detsembril 2020 tagasi 4151,00 eurot, mida ta ei olnud
veel reisikorraldajaleyiile kandnud:

Kostjale esitati 22. jaanuaril 2021 palve reisi eest tasutud summa tagasi maksta.
Kostjakeeldus tagasimaksmisest, kuna reisi tdhistamine ei tulenenud
reisikorraldaja maksejouetusest, vaid reisi olid tihistanud hagejad.

Hagejad, esitasid 29. aprillil 2021 eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi, millega
nad, paluvad kohustada kostjat reisi eest tasutud summa tagasi maksma.

Kostjapalub eelotsusetaotluse esitanud kohtul jatta hagejate hagi pdhjendamatuse
tottu rahuldamata.

Pdhikohtuasja poolte peamised véited

Hagi pdhjendamiseks mérgivad hagejad, et kindlustusandja MS Amlin Insurance
SE ja reisikorraldaja  Exclusive Destinations NV  vahel sdlmitud
kindlustuslepingust n&htub, et risk, et reisikorraldaja jatab reisi eest tasutud
summa tagasi maksmata, on kindlustuslepinguga kaetud. Sellega seoses viitavad
hagejad eelkdige kindlustusandja tulptingimuste artiklile 1.1, milles on
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kindlustuslepingu eset kirjeldatud jargmiselt: ,, Vastavalt pakettreisiseadusele ja
pakettreisidekreedile (artikkel 8) on kindlustuslepingu esemeks kindlustusvétja
maksejouetuse korral: a) reisijale tagasimaksmisele kuuluvad summad, mis on
kindlustusvdtjale tasutud pakettreisilepingu  sdlmimise ajal v6i péarast
pakettreisilepingu sdlmimist [...]“. Hagejate hinnangul tuleb seda sétet tdlgendada
nii, et Kindlustuskaitse hélmab koiki reisikorraldajale tasutud summasid, mille
peab reisikorraldaja tagasi maksma.

Kostja ei ndustu, et hagejate olukord kuulub kdnealuse kindlustuslepingu
kohaldamisalasse, sest kindlustuskaitse h6lmab reisihinna tagasimakSmist ainult
juhul, kui reis ei saa toimuda reisikorraldaja maksejduetuse tottu.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Selleks et teha kindlaks, kas hagejate juhtum on kostja ja reisikorraldaja vahel
s6lmitud kindlustuslepinguga kaetud, uurib eelotsusetaotluse esitanud kohus
pakettreisidirektiivi satteid ja maksejouetusvastast Kaltset kasitlevaid riigisiseseid
digusnorme.

Kdigepealt viitab eelotsusetaotluse esitanudykohus pakettreisidirektiivi artikli 17
IGikele 1, mille kohaselt peavad liikmesriigidy, tagama, ‘et nende territooriumil
asutatud reisikorraldajatel on tagatis k@ikide reisijate, poolt vBi nimel tehtud
maksete tagasimaksmiseks, Kui |asjaomased |teenused jaadvad kdnealuse
reisikorraldaja maksejOuetuse, tottu, osutamatamsPeale selle on pohjendustes 39
ja40 tapsustatud, et sailitadesy kaalutlusdiguse selle suhtes, kuidas tuleks
maksejOuetuse korral kaitset korraldada, peaksid liikmesriigid siiski tagama kaitse
kattesaadavuse, niipeankui korraldaja\likviidsusprobleemide tdttu reisiteenuseid
sellel hetkel, voi tulevikustei ‘Osutata vOi osutatakse Uksnes osaliselt, ja katma
reisikorraldajaggimaksejouetusest mojutatud maksmisele kuulunud eeldatava
summa.

Selle pbhjal teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus jarelduse, et pakettreisidirektiivi
artikli 17 101kes 1, satestatud tagatis on kohustuslik vaid siis, kui asjaomased
teenused jaavad,osutamata reisikorraldaja maksejouetuse tottu. Direktiiv ei nde
tagatist ette juhul, kui teenused jaavad osutamata muul p&hjusel kui reisikorraldaja
maksejouetus;naiteks artikli 12 18ikes 2 viidatud juhul, mil reisija taganeb
pakettreisilepingust, kui sihtkohas vdi selle vahetus laheduses esinevad véltimatud
ja erakorralised asjaolud, mis pakettreisi teenuste osutamist olulisel maéaral
mdjutavad. Sellisel juhul on reisijal 6igus nduda koikide pakettreisi eest tasutud
summade tagasimaksmist.

Pakettreisiseaduse  kohta, millega vOeti (le pakettreisidirektiiv, margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus esmalt seda, et artikli 54 esimese lause sdnastus —
mille kohaselt on Belgia territooriumil asutatud reisikorraldajatel ja
reisivahendajatel tagatis koikide reisijate poolt voi nimel juba tehtud maksete
tagasimaksmiseks, kui asjaomased teenused ja&vad reisikorraldaja voi
reisivahendaja  maksejOuetuse  tOttu  osutamata —  kattub  pdhiosas
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pakettreisidirektiivi artikli 17 16ike 1 sbnastusega ja viidatud sate ei nde ette
ulatuslikumat Kkaitset kui direktiiv. Seejarel viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
pakettreisiseaduse artiklile 30, mille kohaselt on reisijal 6igus pakettreisilepingust
taganeda, ,.kui sihtkohas vdi selle vahetus l&heduses esinevad véltimatud ja
erakorralised asjaolud, mis mdjutavad olulisel maaral pakettreisi teenuste
osutamist voi reisijate vedu sihtkohta®. Sellisel juhul on reisijal selle sétte kohaselt
ka 0Oigus nouda kdikide reisikorraldajale tasutud maksete tagasimaksmist.
SoOnastus on seega vorreldav pakettreisidirektiivi artikli 12 I6ike 2 sGnastusega.
Viimaks mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pakettreisidekreedi artikli 13
I6ige 1 piirab tagasimaksmise ,,kdikide reisija poolt ettevotjale reisilepingu alusel
tehtud maksetega, kui reisilepingut ei téideta ettevGtja maksejOuetuse tottu, voi
kdikide maksetega, mis on tehtud reisiteenuste eest, mida eitosutataiettevotja
maksejouetuse tottu“. Seda arvestades jOuab eclotsusetaotluse €sitanudkohus
jareldusele, et pakettreisiseadusel ja pakettreisidekreedil, on-osas; mis, puudutab
maksejouetuse  korral ette nahtud tagatist, (Samasugune SISk, nhagu
pakettreisidirektiivil.

SeetOttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ‘praegusesdigusliku olukorra
kohaselt ei ole seadusjargne kaitse maksejouetuse,vastukohaldatav nende reisijate
suhtes, kes on sellises olukorras nagu hagejad,skusyneil onpakettreisilepingust
valtimatute ja erakorraliste asjaolude,tottu taganemisest tulenevalt digus nduda
reisi eest tasutud summade tagasimaksmist, kuid, tagasimaksmist ei toimu, kuna
reisikorraldaja tunnistatakse maksejOuetuks,parast seda, kui reisijad on lepingust
taganenud, kuid enne seda, kui reisi,eest tasutud.summad on neile tagasi makstud.
Sellisel juhul ei kujutak§ péhikohtuasja, asjaolud endast kindlustusjuhtumit,
mistdttu oleks hagi pdhjendamatu.

Eelotsusetaotluse gsttanud, kohtul on|siiski kahtlusi selle hinnangu 6igsuses ja
pakettreisidirektiivi-artikli 17:161kega‘l tagatud kaitse ulatuses.

Arvestades | direktiivi “@ildist ' eesmdarki aidata saavutada korgetasemelist
tarbijakaitset; soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esmalt vastust kisimusele,
kas tegemist, on, reisikorraldaja taieliku kaitsega maksejduetuse eest direktiivi
pdhjenduse 39 tahenduses, mis aitab kaitsta tarbijaid.

Seoses pakettreisidirektiiviga kehtetuks tunnistatud ndukogu 13. juuni 1990. aasta
direktiiviga 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja
ekskursieonipakettide kohta on Euroopa Kohus mérkinud, et maksejouetusvastase
kaitse eesmark on kaitsta tarbijat reisikorraldaja maksejouetusega seotud
majanduslike riskide eest, mis tulenevad sellest, et reisija tasub reisi hinna enne
pakettreisilepingu taitmist. Kaitse tulemusena peab reisijal olema reisikorraldaja
maksejOuetuse korral Oigus nduda juba tasutud summade tagasimaksmist
(vt 8. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Dillenkofer, C-190/94, EU:C:1996:375,
punkt 42; 14. mai 1998. aasta kohtuotsus Verein fur Konsumenteninformation,
C-364/96, EU:C:1998:26, punkt 18; 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Blodel-
Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, punkt 19; 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus
Rechberger jt, C-140/97, EU:C:1999:306, punkt 74, ning 10. juuli 2019. aasta
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kohtuotsus HQ jt, C-163/18, EU:C:2019:585, punkt 41). Peale selle on Euroopa
Kohus direktiivi 90/314/EMU artikli 7 kohta mérkinud, et ,tasutud summade
tagasimaksmise garantii“ puudutab juhtumeid, mil reisikorraldaja tunnistatakse
maksejOuetuks parast pakettreisilepingu sGlmimist ja enne lepingu taitmise
alustamist (vt 14. mai 1998. aasta kohtuotsus Verein fur
Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:226, punkt 19).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas asjaolu, et hagejate olukorras
olev reisija ei ole maksej6uetuse korral kaitstud, aitab edendada tarbijate huve ja
saavutada korgetasemelist tarbijakaitset.

Peale selle soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus vastust kusimusele, kas praegu
kehtiv kord vdib viia erineva kohtlemiseni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et reisijal, kellg'reis eisaatteimuda, kuna
reisikorraldaja muutub enne reisi toimumist maksejouetuks, tekibypdhimatteliselt
rahaline kahju, kuna ta kaotab reisi eest makstud summa, kuid ka reisijal, kellel on
lepingust véltimatute ja erakorraliste asjaolude tottu‘taganemisest tulenevalt digus
saada reisi eest makstud summa taies ulatuses,tagast tekib rahaline kahju, kui
reisikorraldaja  muutub  maksejouetuks, parast, seda, % kui reisija on
pakettreisilepingust taganenud, kuid enne seda, Kui, reisiyeest makstud summa on
reisijale tagasi makstud.

Olgugi et mdlema kategooria reisijatel on thesugune risk, naeb pakettreisidirektiiv
kaitse reisikorraldaja maksgjduetusewastu ette vaid esimese kategooria reisijatele.

Eelotsusetaotluse esitanud  kohus “seovib, teada, kas tegemist on p&hjendatud
erineva kohtlemisegai"Sellega,seoses juhib ta tdhelepanu sellele, et kdnealuse kahe
kategooria greisijate. olukorrasiyesineb teatud erinevusi, kuid ka Kkattuvusi.
Reisikorraldajay, maksejouetus, muudab pakettreisilepingu téitmise I6plikult
voimatuks, kuid valtimatud ja erakorralised asjaolud on uldjuhul ajutist laadi.
Lisaks sellele.on pakettreisilepingu taitmata jatmine maksejouetuse tottu olukord,
millegaon, reisija soovimatult silmitsi ja mida ta ei saa kuidagi mdjutada.
Vastupidi onypasigjuhul, kui reisija ise otsustab véltimatute ja erakorraliste
asjaolude tottu - pakettreisilepingust taganeda. See otsus on reisija jaoks aga
samamoadi nagu maksejouetus soovimatu ja valtimatu olukorra tagajérg. LOpuks
on esimese kategooria reisijate puhul tegemist veel kehtiva pakettreisilepinguga,
samal ajal kui teise kategooria reisijate puhul l8petatakse pakettreisileping enne
reisikorraldaja maksejouetust. Seetdttu ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtule
selge, kas erinev kohtlemine on sellega pdhjendatud voi mitte.



