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[omissis] [identificarea avocatului intimatei]

l. Procedura in fata Curtii

Recursul este indreptat impotriva hotararii pronuntate la 16 ianuarie 2020 de cour
d’appel de Li¢ge (Curtea de Apel din Liége, Belgia).

[omissis]

[omissis] [consideratii referitoare la procedura]

1. Situatia de fapt si istoricul procedurii
[omissis] Situatia de fapt si istoricul procedurii pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Pardta a incheiat un contract de agentie comercialacu o%so€ietate germana
denumita Pdensgen, in temeiul careia dispunea de deeptultexclusiv de a vinde in
Belgia, in Franta si in Luxemburg produsele{{omissis] camitentului.

Tn anul 2009, aceasta I-a angajat pe re€lamant, 1 cadrul unui contract verbal, ca
subagent remunerat, cu misiunea de a negocia produsele distribuite de Péensgen
pe teritoriul mentionat anterior.

La sféarsitul anului 2015 si“la, inceputul, anului 2016 au avut loc discutii intre
reclamant, parata si Poensgen ‘privind continuarea agentiei comerciale direct de
catre reclamant si incetarea activitatilor, corespunzatoare ale paratei, insd fara
Succes.

La 8 iunie 2016,'socCietatea\Poensgen a notificat incetarea contractului Tncheiat cu
parata, cu un‘preaviz dessase luni; astfel incat raporturile contractuale au incetat la
31 decembrie 2016.

[Reclamantul] a devenitiagentul comercial al societatii PGensgen 1n ianuarie 2017,
iar intre acestia‘a, fostiincheiat un contract in aprilie 2017.

Rrintr-o, Serisoare din 23 februarie 2017, parata a reziliat contractul Tncheiat cu
reclamantul din cauza unor imprejurdri exceptionale care faceau definitiv
imposibila orice colaborare profesionald intre comitent si agent, si anume
Tncetarea contractului principal.

La 22 mai 2017, parata si societatea POensgen au convenit, printre altele, cu
privire la plata unei indemnizatii compensatorii catre parata.

Considerand ca are dreptul la o indemnizatie compensatorie pentru noii clienti pe
care i-a dobandit in beneficiul paratei si pentru care aceasta a fost despagubita de
societatea Pdensgen, reclamantul a formulat o actiune impotriva paratei privind
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plata unei indemnizatii compensatorii care corespundea, in opinia sa, cifrei de
afaceri pe care parata a realizat-o in anul 2016 datorita noilor clienti castigati.

Prima instanta a acordat reclamantului o indemnizatie compensatorie.

Hotararea atacata reformeazad aceastd decizie si considerd ca reclamantul nu are
dreptul la indemnizatie compensatorie.

I11.  Motivul de casare
Recurentul invoca un motiv formulat in termenii urmatori :
Disporzitii legale incalcate

—  articolul X.5 si articolul X.18 primul paragraf din Code, dew droit
économique (Codul de drept economic);

— articolul 17 alineatul (1) si alineatuls, (2) litera (@) prima liniuta din
Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18‘decembrie 1986 privind coordonarea
legislatiei statelor membre referitoareglanagentiiy comereidli independenti [JO
1986, L 382, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, pal76];

—  principiul general de drept referitor Nla suprematia dreptului comunitar
asupra normelor de drept national.

Decizii si motive criticate

Hotardarea [omissis] [atacata] respinge cererea reclamantului [omissis] [in
special, pentru urmétoarele motive] :

., In ceea ce privestesindemmizatia>compensatorie solicitata

Partile la procedura sumt de acord ca intre ele exista un contract de agentie
comerciala, ‘\pe care awticolul 1.11 din Codul de drept economic il defineste ca
fiind'un contract prin care o parte, agentul comercial, este insarcinat de cealalta
parte, cemitentul, caruia nu ii este subordonat, cu titlu permanent si in schimbul
umei remunerafii, sa negocieze si, daca este cazul, sa incheie tranzactii in numele
si peseama comitentulul.

Agentul “comercial este autorizat in mod expres sa recurga la un subagent.
Agentul comercial [parata] devine atunci comitentul subagentului [reclamantul]
si trebuie de asemenea sa il remunereze pe acesta (articolul X.5 din Codul de
drept economic).

Ca urmare a incetarii raportului contractual dintre societatea Poensgen s§i
[pardtal, temeiul contractului de subagentie a incetat de asemenea sa mai existe.

[..]
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Cererea [reclamantului] priveste exclusiv indemnizatia compensatorie prevazutd
la articolul X.18 din Codul de drept economic, la care un agent comercial are
dreptul in anumite conditii dupa rezilierea contractului de agentie comerciala.

[.]

Ramadne sa se examineze daca [reclamantul] indeplineste conditiile pentru
acordarea unei indemnizatii compensatorii. Cerintele relevante au fost definite in
mod detaliat de catre legiuitor.

Tn temeiul articolului X.18 din Codul de drept economic, agentuh,comercial are
dreptul la o indemnizatie compensatorie dupa rezilierea contractulti, de agentie
comerciala daca a adus comitentului noi clienti sau daca a.dezvoltat substantial
relatiile comerciale cu clientii existenti, in masura in ‘care comitentulpoate
continua sa obtina beneficii substantiale din aceasta.

Din listele de clienti si din registrele contabile privind comisieanele, furnizate de
[reclamant], reiese ca [acesta] a extins clientela [paxdtei].

Avand in vedere modul de redactare a articolului X¥8 din Codul de drept
economic, este necesar, in plus, ca noii clienti adusi sa continue sa procure
beneficii substantiale comitentului, ehiar'$i dupdyineetarea relatiei contractuale.

Indemnizatia compensatorie péycaren/pardtalza primit-0 ca urmare a rezilierii
contractului de agentie comerciala dimtre aceasta si societatea Poensgen nu
constituie un beneficiu Substantial ‘viitorspe care [parata] l-a primit datorita
noilor clienti adusi deg[reelamant}, ci‘este datorata in temeiul legii.

Cererea de acordare avimei indemnizatii compensatorii nu este un beneficiu
viitor, ci decurgedimrezilierea,contractului de agentie comerciala [...].

In masura”in ‘eare modul. desredactare a articolului X.18 din Codul de drept
economic este clak, nu‘estednecesar sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, intrebareawpreliminara sugerata de [reclamant] in ceea ce priveste
interpretarea notiunii de beneficiu substantial.

fu viitor, Ypdrata] nu va mai putea obtine beneficii de pe urma clientilor adusi. In
acest sems, acordul din 22 mai 2017, incheiat intre [pdrdtal si societatea
Péensgen, confirma in mod expres ca, prin intermediul executarii acestui acord,
toate cererile reciproce ale partilor in materie de plata, de informare, de
facturare §i de raspundere care decurg din contractul de agentie comerciala
reziliat la 31 decembrie 2006 [a se citi: 2016] [sunt] reglate, Tn timp ce
[reclamantul] si societatea Poensgen continud sa lucreze impreund si, in plus, sd
beneficieze de clientela constituita”.

Obiectii
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In temeiul articolului X.5 din Codul de drept economic, sub rezerva unei dispozitii
contrare, agentul comercial poate sa recurga, pentru indeplinirea misiunii sale, la
subagenti remunerati de el, care actioneaza sub raspunderea sa si al caror
comitent devine.

n temeiul articolului 17 alineatul (1) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din
18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la
agentii comerciali independenti, statele membre au obligatia de a prevedea o
forma de indemnizatie speciala in favoarea agentului comercial la incetarea
contractului.

Statele membre puteau alege intre un regim de indemnizagiencompensatorie,
destinat sa despagubeasca agentul pentru valoarea aportuluideiclientela pe care
I-a realizat in beneficiul comitentului, si un regim de reparare @ prejudiciului
rezultat din pierderea contractului.

In ceea ce priveste primul aspect al alternativeiparticolul 17 alineatul (2) litera
(a) din directiva mentionata prevede ca:

., Agentul comercial are dreptul la indemnizatie,in cazul siin masura in care:

a adus comitentului noi clienti sau a_contribuit substantial la cresterea volumului
de afaceri intreprinse cu clientii existentin iar ‘comitentul continuda sa obtina
beneficii substantiale din afacerile cu‘acesti clienti

Si

plata acestei indemnizafii este‘echitabila avand in vedere toate imprejurarile i, in
special, comisionuh,pierdut,desagentub comercial in afacerea cu clientii. Statele

membre pot preveded ea astfel defimprejurari includ si aplicarea sau nu a unei
clauze de interdictie,comereiala,in intelesul articolului 20.”

Optdnd pentru indemnizatia>compensatorie, Codul de drept economic prevede la
articolul X 18 primulparagraf ca:

., Dupai, incetarea “contractului de agentie comerciala, agentul comercial are
dreptul lano indemnizatie compensatorie in cazul in care a adus comitentului noi
clienti sau a contribuit substantial la cresterea volumului de afaceri Tntreprinse cu
clientii, existenti, in masura in care comitentul poate continua sa obtina beneficii
substantiale din aceasta activitate.”

Al doilea paragraf al aceleiasi dispozitii precizeaza ca, in cazul in care contractul
de agentie comerciala prevede o clauza de neconcurenta, se considera, pana la
proba contrara, ca comitentul primeste beneficii substantiale.

Astfel, fara a aduce atingere cazurilor de excludere prevazute la articolul X.18 al
cincilea paragraf, care nu au legatura cu prezenta cauza, subagentul comercial
are dreptul la o indemnizatie compensatorie din partea comitentului sau (agentul

5
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comercial in cadrul raportului contractual principal) daca dovedeste ca a adus o
clientela acestui comitent sau ca a contribuit substantial la cresterea volumului de
afaceri intreprinse cu clientii existenti ai acestuia si daca aceastd activitate aduce
beneficii substantiale comitentului dupa incetarea contractului de subagentie.

Indemnizatia compensatorie, in conditiile in care este platita agentului principal
de catre propriul comitent ca urmare a clientelei aduse agentului principal de
catre subagentul sau, constituie, in aceasta masurd, un , beneficiu substantial”
procurat comitentului subagentului dupa incetarea contractului de subagentie
comerciala.

Nici faptul, incontestabil, ca indemnizatia compensatoriedpldatita, agentului
principal ,,decurge dintr-un drept instituit prin lege”, smiciNimpkejurarea \ca
subagentul, devenit, dupa incetarea contractului de agentie principalaeu propriul
comitent si a contractului de subagentie, agent principal'pentiu aceleasi preduse,
va continua ,,sa beneficieze de clientela constituita Nin cadrulssubagentiei, nu il
priveaza de dreptul la indemnizatia compensatorie,dupaincetarea eontractului de
subagentie.

Hotardrea, prin care se constata, in ceea, cépriveste contractul de subagentie
comerciala, (i) ca acesta a incetat, (ii)'ea subagentul ,,a extins clientela” si, prin
urmare, a adus o clientela comitefitului sau, agentul principal, nu putea, fara a
incalca articolul X.18 primul paragraf din Codul de drept economic si articolul
17 alineatul (2) litera (a) primayliniuga din Directiva 86/653/CEE, sa respinga
cererea reclamantului cugprivive la, acordarea unei indemnizatii compensatorii
pentru motivul ca indemmizatiassolicitata sivobtinuta de parata de la societatea
Poensgen nu constituie un dbeneficiu viitor, ca indemnizatia compensatorie
obtinuta de paradta_era“datorata in temeiul legii si ca reclamantul si societatea
Poensgen vor acontinua “saNluckeze» impreunda si sa beneficieze de clientela
constituita.

Cu titlu" subsidigr, reclamantul sugereaza Curtii sa adreseze, in temeiul
articolului ‘267 dinLratatul privind functionarea Uniunii Europene (versiunea
conSelidata), wrmatoarea intrebare preliminara:

[omissiS][intrebare preliminara reprodusa in dispozitiv]

IV. “Decizia Curtii

Potrivit articolului 17 alineatul (1) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18
decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la
agentii comerciali independenti, statele membre adopta masurile necesare pentru a
asigura agentului comercial, dupd expirarea contractului de agentie, o
indemnizatie potrivit alineatului (2) sau repararea prejudiciului potrivit alineatului

(3).
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Tn temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (a) prima liniuta din aceasta directiva,
agentul comercial are dreptul la indemnizatie in cazul si in masura in care a adus
comitentului noi clienti sau a contribuit substantial la cresterea volumului de
afaceri Intreprinse cu clientii existenti, iar comitentul continud sa obtina beneficii
substantiale din afacerile cu acesti clienti.

Articolul X.18 primul paragraf din Codul de drept economic, [omissis] care
transpune articolul 17 alineatul (2) litera (a) din directiva, prevede ca, dupa
incetarea contractului de agentie comerciala, agentul comercial are dreptul la o
indemnizatie compensatorie in cazul in care a adus comitentului noi clienti sau a
contribuit substantial la cresterea volumului de afaceri intreprinse cunclientii
existenti, In masura in care comitentul poate continua sd obtind beneficii
substantiale din aceasta activitate.

In hotirdrea mentionati se retine ci reclamantul era subagent al paratei, ci a
extins clientela acesteia din urma si cd, la Incetarea comtractului,de, agentie
principald, parata a obtinut o indemnizatie compé@nsatorie din partéagcomitentului
principal, iar reclamantul a devenit agentul acestui fost comitent principal.

Prin motivul de recurs se critica hetararea qdecoarcee 4aceasta nu acorda
reclamantului o indemnizatie compensatorie,ypentru motivul ca cea obtinuta de
paratd nu constituie un beneficiu substantial, dinymomeft ce nu este un beneficiu
viitor, ci o indemnizatie datoratd‘in‘temeiul legii, $i ca reclamantul va continua sa
lucreze si sa beneficieze de clienteld impreuna cufostul comitent principal.

Examinarea motivului presupune, interpretarea articolului 17 alineatul (2) litera (a)
prima liniutd, mentionat anterior.

Prin urmare, Tnainte'de a ‘se ‘pronunta, este necesar sa fie adresata Curtii de Justitie
a Uniunii Europene ntrebarea formulata in dispozitivul prezentei hotarari.

Pentru aceste motive,
Curtea

Suspenda judecarea cauzei pand cand Curtea de Justitie a Uniunii Europene va
raspunde la urmatoarea intrebare:

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) prima liniutd din Directiva 86/653/CEE a
Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre
referitoare la agentii comerciali independenti trebuie interpretat in sensul cd, intr-0
situatie precum cea in discutie, indemnizatia compensatorie datoratd agentului
principal care corespunde clientelei aduse de subagent nu constituie ,,un beneficiu
substantial” adus agentului principal?

[omissis] [completul de judecatd, data, consideratii procedurale si semnaturi]



