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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

8. biezna 2021
Piredkladajici soud:

tribunal d’arrondissement (Lucembursko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

5. bezna 2021
Zalobce:

Christian Louboutin
Zalované:

Amazon Eurgpe'Core Sarl

Amazon€U Sarl

Amazon,Services,Europe Sarl

l. Predmeétia okolnosti sporu:

Christian Loeuboutin je vlastnikem pozi¢ni ochranné znamky oznacované
jako,,,éérvena ‘podrazka“, kterd je v jeho ukonech sméfujicich k z&pisu mezi
vywobky “malezejici do tfidy 25 ,,obuv na vysokém podpatku (s vyjimkou
ortopedicke “obuvi)“, konkrétné k zapisu ochranné¢ znamky Evropské unie
€. 8845539 a kzapisu ochranné znamky Beneluxu ¢. 0874489, znazornéna
a popsana nasledovné:
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»Ochranna znamka spociva v cervené barve (Pantone 18-1663TP) umisténé
na podrazce boty, jak je znazornéna (obrys boty neni soucdsti ochranné znamky,
ale jeho ucelem je zvyraznit umisténi ochranné znamky) “.

Skupina Amazon nabizi k prodeji on-line rizné zbozi a sluzby, a to jak piimo
na sviy vlastni Gcet, tak neptimo pro tieti prodejce.

Amazon na svych internetovych strankach pravideln¢ S§ifi reklamy na boty
s Cervenymi podrazkami uvadéné na trh bez souhlasu Christiana Louboutina.

Dne 1. bfezna 2019 podal Christian Louboutin Zalobu proti spole¢nostem Amazon
Europe core, Amazon eu a Amazon services Europe u piedsedy tribunal de
I’entreprise francophone de Bruxelles (Frankofonni obchedni' Seudyv Bruselu,
Belgie), rozhodujiciho v fizeni o upusténi od uzivani.

Rozsudkem ze dne 7. srpna 2019 rozhodl predseda seudu zejmena, o tom,
Ze uzivani ochranné znadmky uskute¢iiované ve vSech inkeiminovanychieklamach
je pricitatelné zalovanym stranam a pod sankci penaleyje zakéazal.

Rozsudkem ze dne 25. cervna 2020 cour ‘d’appel“de Bruxeclles (odvolaci soud
v Bruselu, Belgie) tento rozsudek ¢astéen&wzmenil, kdyz rozhodl zejména o tom,
ze predmétem opatieni k upusténi od uzivani moheu byt pouze reklamy tykajici se
bot proddvanych Amazonem, jelikoZwziyani viestatnich reklamach lze pficitat
pouze tfetim prodejciim.

Proti tomuto rozsudku podal €hristian Louboutin kasacni stiznost.

Dne 19. zati 2019 podal €hristian ‘.ouboutin zalobu z titulu své ochranneé znamky
Evropské unie s, tribunal, d*arrondissement de Luxembourg (obvodni soud
v Lucemburku, ‘Lucembursko) proti spoleénostem Amazon Europe core, Amazon
eu a Amazon services Furopey(dale téZ jen ,,Amazon®), které na zaklad¢ rtiznych
titull spolecné provozuji stranky amazon.fr, amazon.de, amazon.es, amazon.it
a amazom¢o.uk, které se konkrétnéji zaméfuji na spotiebitele v Evropské unii,
S timy, aby, Upustily ody uzivani jeho ochranné znadmky a aby nahradily ujmu
zpusobenou‘timtoyuzivanim.

Il Unijni pravo:

Narizeni” Ev[ro]pského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. cervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie

Clanek 9 v &astech, které se dotykaji nyni projednavané véci, stanovi:
»Prava z ochranné znamky EU

1. Ze zapisu ochranné znamky EU vyplyvaji pro jejiho vlastnika vylucna
prava.



10

11

12

LOUBOUTIN

2. Aniz jsou dotCena prava vlastnikli ziskand ptede dnem podéani piihlasky
nebo dnem vzniku prava piednosti ochranné zndmky EU, je vlastnik ochranné
znamky EU opravnén branit vSem tfetim stranam, které nemaji jeho souhlas,
aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo sluzby jakékoli oznacenti, je-li:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU a je uzivano pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou totozné s t€émi, pro n¢z je ochrannd zndmka EU zapsana;

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2, mize by, zakazano
zejmena:

a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo obaly vyrobki;

b) nabizet pod timto oznaCenim vyrobky, uvadét je na, tech nebo je'skladovat
za timto ucelem anebo nabizet €1 poskytovat pod timto oznacenimssluzby;

c) dovazet nebo vyvazet pod timto oznacenim yyrobky;

d) uzivat toto oznaceni jako obchodnimézev. nebo nazev spolecnosti nebo jako
soucast obchodniho nazvu nebo nazvu spolechesti;

e) uzivat toto oznaceni viobchodnichlistinach aw reklame;

f)  uzivat toto oznaceni Ve, sroynavacireklame zpisobem, ktery je v rozporu se
smérnici 2006/114/ES.

I11.  Postof stran:

Christian, lkouboutin

Zalobceopiradvou, zalobu na upusténi od uzivani a na nahradu Gjmy o ¢l. 9 odst.
2 pismia)Eyropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017
Oechranné znamce Evropské unie, pfiemz Amazonu vytykd, ze bez jeho
souhlasu uziva totozné oznaceni (Cervenou podrazku) u vyrobki, které jsou
z hlediska obchodniho styku totozné.

V nyni projedndvané véci spociva uzivani vytykané spolecnosti Amazon jednak
Vv tom, ze na svych on-line prodejnich strankach zvefejiiuje reklamy tykajici se
vyrobkl opatfenych oznacenim poruSujicim prava dusevniho vlastnictvi, a jednak
V tom, ze tyto vyrobky drzi, zasila a dodava.

Zalobce tvrdi, Ze toto uzivani je jasné pfiitatelné Amazonu v tom, Ze Amazon
hraje aktivni Glohu v zalovanych jednanich a ze reklamy tykajici se vyrobku
porusujicich prava dusevniho vlastnictvi jsou soucasti jeho vlastni obchodni
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komunikace. Amazon se ve skuteCnosti neomezuje na nabizeni neutralni sluzby
a vytvari technické podminky nezbytné k tomu, aby se jini dopoustéli jednani
znamenajicich uzivéani. Jeho obchodni komunikace je v zdsad¢ budovéna na tom,
7Ze ma postaveni distributora vyrobkl nabizenych k prodeji na jeho strdnkéch.
Vsechny vyrobky nabizené Amazonem on-line se objevuji v samostatném
zobrazeni, které se po vzoru klasické reklamni nabidky pochézejici od distributora
vyznacuje dominantni pfitomnosti ochranné znamky distributora Amazonu.
Vsechny reklamy jsou prezentovany jednotné€, coz prokazuje aktivni lohu, kterou
Amazon hraje. To, Ze n¢které vyrobky jsou proddvany tfetimi stranami, neni
na jeho strankach oziejmeéno.

Amazon tedy nelze oznacit za prosttho a neutrdlnihe hestitele
nebo zprosttedkovatele, jelikoz napomaha tfetim prodegjCliim,s, an, toy, zejména
pii optimalizaci prezentace nabidek.

Kromé¢ toho uzivani totoZznych oznaceni ze strany Amazonu'speciva rovnéz v tom,
ze konecnym spotiebitelim zasild boty porusujici ptavardusevaihe vlastnictvi, a to
kvuli jeho aktivni uloze a tomu, Ze si je nebe by'si melwbyt védom povahy
vyrobku zasilanych z jeho distribu¢nich center.

Amazon

Amazon predevsim uvadi dvé namitky neptipustnesti*z divodu nicotnosti zZaloby
(nesrozumitelnost) a pro neddstatek legitimacea,zajmu zalobce na podani zaloby.
Kromé toho Amazon uplatiiuje, protinavrh’, na neplatnost ochranné znamky,
které se zalobce dovolaya.

Amazon dale v podstaté tvrdiyzeako provozovatel on-line trzisté nemuize nést
odpovédnost zaluzivani ze strany prodejct, kteti jeho platformu vyuZzivaji.

Zpusob, jakym trzi§t¢ Amazonu; oteviené tietim prodejciim, funguje, se vyrazné
neli$i od, ostatnich trzist. Zahrnuti loga Amazonu do inzerati tretich prodejcii
na strankédch, Amazonu, neznamend, ze Amazon si tyto inzeraty pfisvojuje, a to
vzhledem k, tomu, Zestuto techniku, umoziujici uvést ptivod provoznich sluzeb,
wyuzivaji i ostatni platformy.

Spotiebitel¢, kteti se pohybuji na strankach Amazonu, jsou dokonale schopni
soustavné nezaménovat vyrobky a ochranné znamky tfetich prodejcii za vyrobky
a ochranné znamky provozovateli trzist. Podle nazoru Amazonu je nespravné
tvrdit, Ze vefejnost nevnimé stranky Amazonu jako trzisté, nybrz vylu¢né jako
platformy distributora.

Mylné je dale tvrdit, Ze doplnkové sluzby nabizené Amazonem odavodiuji
zdménu inzerath tretich prodejcii za reklamu Amazonu. Spolecnost eBay, o jejiz
povaze jako ryziho trzist¢ nikdo nepochybuje, kupujicim rovnéz poskytuje
zvlastni zaruku.
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Skute¢nost, ze nabidky jsou na strankdch Amazonu prezentovany v ridznych
kategoriich, aby se zajistilo logické zobrazovani, je diktovédna velkym poctem
zvefejnovanych nabidek a neni takové povahy, aby z téchto nabidek ¢inila soucast
obchodni komunikace Amazonu.

Amazon ma dale za to, Ze skuteCnost, ze jeho rGzné entity zasilaji vyrobky
opatiené ochrannou znamkou na ucet jinych osob, neni uzivanim ochranné
zndmky. Amazon tvrdi, ze nebylo prokazano, Ze by si byl nebo mél byt védom
toho, ze nékteré tieti vyrobky, které skladuje a zasila, porusuji prava duSevniho
vlastnictvi. Soudni dvir a fada vnitrostatnich soudt potvrdily, zedposkytovatel
sluzeb skladovani a zasilani vyrobkli nenese zadnou odpovédnostiza zasah téchto
vyrobkl do ochranné znamky.

Vytvéteni technickych podminek nezbytnych pro uzivani‘eznaceni awpiijimani
odmeény za tuto sluZzbu neznamend, Ze pivodce této sluzby sam tote oznaceni
uzival.

Nelze mit za to, ze obchodnik zprostiedkovavajici prodej, uagj ulezené¢ho zbozi
ma v umyslu uvést vyrobky, které skladuje, na“trth pouzey,skladuje-li vyrobky
za ucelem jejich dalSiho prodeje svym ylastnim,jmeénem pto sviyj vlastni penézni
zisk nebo neni-li jiz s to urcit totoznost“tict ‘stranywasrozhodne se vyrobek
neznameého pivodu prodat sam._Stejn€ je tomu, sewzasilatelskymi sluzbami,
pticemz judikatura ustalen¢ odmitd odpevcdnost depravce v této oblasti.

Amazon konecné tvrdi, Ze amalyza “pricCitatelnosti uzivani obchodni znamky
provozovatelem on-line trziSt&ymusi byt provadéna nezavisle na analyze piipadné
aktivni ulohy, kterou provezevatel hraje, jelikoz pojem aktivni tlohy spadd do
oblasti odpovédnostizhostiteltivy ramei pravnich predpisti v oblasti elektronického
obchodu.

Inzerat je trvale piicitatelny inzerentovi, a nikoli provozovateli stranky dotud,
dokud je jehoyzveiejnéni onxline na webove strance v souladu s pokyny inzerenta.

1V, Posouzenisoudu:

Soud\predné'zamitd namitky nepiipustnosti a protinavrh na prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky.

Déle omezuje rozsah sporu a zdaraziuje, ze Zaloba se opira vyluéné o ¢l. 9 odst. 2
pism. a) nafizeni 2017/1001 a tyka se uzivani oznaceni totozného s ochrannou
zndmkou bez souhlasu vlastnika ochranné znamky.

Christian Louboutin tvrdi, Ze zaprvé Sifeni reklam na vyrobky porusujici prava
dusevniho vlastnictvi, 1 kdyZ jsou nabizeny k prodeji tfetimi stranami,
na strankdch Amazonu a zadruhé zasilani téchto vyrobku je uzivanim spadajicim
do pusobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni 2017/1001. Amazon to odmita.
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Pted zkoumanim inkriminovaného uzivani soud konstatuje, ze funkce vykonavané
ttemi zalovanymi ve skupiné Amazon se lisi.

Amazon EU, jehoz ¢innost spo¢ivd v maloobchodnim prodeji vlastnich vyrobki
Amazonu, a to jeho jménem a na jeho ucet, nezasahuje do prodejl tfetich stran,
takZe neni prokazano, v ¢em lze tuto entitu povazovat za toho, kdo uskuteciiuje
uzivani oznaceni zvetejnénych na webovych strankach Amazonu tietimi prodejci.
Tuto entitu by vsak bylo mozné povazovat za toho, kdo uskuteé¢iuje uzivani
oznaceni zasahujicich do ochranné znamky v pfipadé nabidek prodeje ¢inénych
jeho vlastnim jménem.

Neni prokédzéano, jak by bylo mozné mit za to, ze entita Amazon“Europe core,
odpovédna za technické fungovani webovych stranek Adhazonw,, uskuteéiuje
uzivani inkriminovanych oznaceni. Tim, ze dal$im entitdmyze skupiny, Amazon
dava k dispozici technickou podporu za téelem provozovani ‘webovyeh stranek,
nicméné nelze jeji odpovédnost vyloucit od samého pocatku:

Entita Amazon Services Europe je odpovédna, za “sluzbu, ,,Prodavejte
na Amazonu“ umoziujici tietim prodejcim,pristupevat ky platformé on-line trziste
Amazonu a prodavat tam vlastni vyrobky. Je tedy tieba urcity zda tato Cinnost,
Kkterd spoc¢iva v zobrazovani nabidek| tretich “predejctigsoubézné s nabidkami
pochazejicimi od samotného Amazonu, mize ze strany,Amazonu vest k uzivani
oznaceni zasahujicich do obchodni znamky:

Soud se vSak v této fazi newysloyuje k'mozné odpovédnosti riznych entit skupiny
Amazon, jelikoz ma zade, zey¢innosti té&chto entit se vzajemné tzce prekryvaji
zpusobem, ktery z hlediska, “wvnimani wuzivateld vytvaii dojem jednoty.
Odpovédnost jednetlivyeh “entit.y bude zkoumdna pouze za predpokladu,
ze ve vztahu k Amazontmbude doyozena principialni odpovédnost.

a) Pricitatelnost uzivani oznaceni v reklamach

Je nespornéy, zewzivani ochranné znamky Ize uskutectiovat v riznych podobach,
ktere Wwc1.19 odst.“3¢mnatizeni 2017/1001 nejsou vyjmenovany taxativné, a to
zejména v ramci reklamy, vdrzeni a uvadéni na trh vyrobkd opatienych
eznacenim.

Amazon tvrdi, Ze inkriminované znacky neuziva, protoze jakozto provozovatel
on-line“trziste jej nelze povazovat za odpovédného za obsah zvetfejnény na jeho
webovych strankach.

Pokud jde o Christian Louboutina, ten zpochybiiuje, ze zdsady vztahujici se na on-
line trziSté podle judikatury Soudniho dvora se vztahuji 1 na Amazon, jelikoz
Amazon je treba kvalifikovat jako distributora vyrobkli prodavanych na jeho
webovych strankach a jelikoz inzeraty tietich prodejcti jsou soucasti vlastni
obchodni komunikace Amazonu.
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Vyraz ,,uzivat* znamend aktivni jednani a ptimou ¢i nepiimou kontrolu nad aktem
pfedstavujicim uzivani. V tomto ohledu Soudni dvir ,,m¢l jiz ptilezitost zdlraznit,
ze vyraz ,uzivat® podle svého obvyklého smyslu znamena aktivni jednani
aptimou ¢i nepfimou kontrolu nad aktem pfedstavujicim uzivani®. V tomto
ohledu Soudni dvir uvedl, ze ... €l. 9 odst. 3 nafizeni 2017/1001, ktery uvadi
demonstrativni vycet typa uzivani, které mize majitel ochranné znamky zakazat,
zminuje vylucné aktivni jednani tieti strany (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Coty
Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, bod 37 a citovana judikatura).

V rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi (C-324/09, EUW:C:2011:474,
bod 102) Soudni dvur rozhodl, ze v rdmci ryziho on-line trzistéwezakladaji on-
line inzeraty ze strany tretich prodejcli uzivani ze strany prevozovatelewtrziste,
jelikoz tyto inzeraty nejsou soucasti provozovatelovy obchodni komunikace.

Zatimco Amazon doporucuje ryzi a prosty pienos této judikatary de,nynéjsiho
sporu, Christian Louboutin ma za to, Ze C¢innoS§ti, Amazenus,jsou aktivnim
jednanim, coz tedy oduvodnuje zakaz uzivani inkgiminovanychyoznaceni z jeho
strany.

Pojem ,,on-line trzist¢* oznacuje jakoukoliy platformu, kterd spojuje kupujici
a prodavajici na internetu a umoznuje prodejelim “mit prospéch z funkci
a viditelnosti platformy vyménou za platbu provizi:

Je nesporné, ze Amazon zvefejnuje, na swvyeh prodejnich strankach inzeraty na
vlastni vyrobky, které prodéva‘a zasilasvym jménem, jakoZz i inzeraty od tietich
prodejcti, kteii sami zajistujh, zasilani prodanych vyrobki nebo tim povétuji
Amazon, ktery je shromazduje, ve, svych distribu¢nich centrech a zasila je
nabyvatelim ze svyeh skladi.

Nesporné je 1 to, Ze inzeratyyyseu seskupovany do rtiznych kategorii a podkategorii
podle systému stromovéhe vetveni, ktery nerozliSuje mezi vyrobky prodavanymi
Amazonem “a vyrobky proddvanymi tfetimi prodejci, pficemz informace
0 prodejeita, zasilateli yvyrobkl se na obrazovce objevuji pouze pfi individualnim
nahlédnutitdotinzeratl a, jde-li zejména o obuv, teprve pii zaddvani pozadované
velikosti:

Seud\ komstatuje, ze zplsob fungovani platforem Amazonu, spocivajici
v kombinaciinzeratl pochéazejicich na jedné stran¢ od Amazonu a na druhé strané
od tretich prodejct, se 1isi od zpisobu fungovani dalSich trzist, jako je eBay
nebo Rakuten, kterd pouze zvefejiuji inzeraty od tietich prodejcti a nevykonavaji
zadnou prodejni Cinnost. Amazon vSak neni sdm, kdo tento obchodni model
uplatiuje, jelikoz provozovatel¢é, jako je Cdiscount, vedle svého vlastniho
sortimentu vyrobkll nabizeji rovnéZ vyrobky tretich prodejci.

Christian Louboutin se domniva, Ze tato smés vlastnich prodeji a prodejii tietich
stran ma za nasledek, Ze Amazon nelze povazovat za provozovatele trzisté
ve smyslu stanoveném Soudnim dvorem, nybrz za distributora, ktery je osobné
odpovédny za obsah vSech zvefejnovanych inzerati. To vytvafi ve vnimani
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relevantni vefejnosti, tvofené pfiméfené¢ pozornymi uzivateli internetu, dojem,
ze veskeré vyrobky prodavané na strankdch Amazonu pochazeji od n€ho, nebo
pfingjmensim, Ze inzerdty tfetich prodejcli jsou soucasti vlastni obchodni
komunikace Amazonu.

Soud ma na rozdil od Christiana Louboutina za to, Ze sluZzby nabizené Amazonem
na jeho webovych strankach jsou sluzbami odvozenymi z on-line trzisté, jelikoz i
kdyz dochézi k miSeni mezi riznymi druhy nabidek, nic to neméni na tom,
ze vSechny znaky on-line trzist’ se vyskytuji i v ¢innosti Amazon Services Europe,
a to zejmeéna v ramci jeho sluzby ,,Prodavejte na Amazonu“.

Skutecnost, Ze k témto sluzbam pfistupuji sluzby dalsi, zejména vlastni nabidky
provozovatele on-line trzisté, a dale skladovaci a zasilatelské sluzby, azdokonce i
to, ze se tyto sluzby prekryvaji do té miry, Ze existujeiriziko,\zc na, stran¢
internetovych uzivatelii platforem vyvstane urcité zmateni, nebrani'tomu, abybyly
platformy Amazon kvalifikovany jako trzisté.

Je vsak tfeba analyzovat, zda toto zvlastni fuhgovani platferem provozovanych
Amazonem je s to vést k zahrnuti inzerati tietich prodejcu, takovyim zptisobem, ze
by bylo mozné mit za to, Ze Amazon_uzivankriminovand oznaceni ve vlastni
obchodni komunikaci v souladu s vyrazem“wzitym, Soudaim dvorem v rozsudku
ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a.dalsi (C-324/09, EW:C:2011:474, bod 102).

Soud pfipomina, Zze vtomto rozsudkuySoudni dvir rozhodl, ze ,,uzivani“
oznaceni, které je totozné syochrannouyznamkou vlastnika nebo je této ochranné
znamce podobné, ze stramy treti osoby pfingjmensim predpoklada, ze tieti strana
uskutecnuje uzivani ozmacéeni, ve, sv€ vlastni obchodni komunikaci, a dovodil
Z toho, Ze provozovatel on=line,trzisté takové uzivani neuskuteciuje.

Jelikoz se vSak dotcemy rezsudeks tykal platformy eBay, ktera, jak je obecné
znamo, zasahujey, do ‘zyetfejlovani inzerati svych wuzivateli pouze jako
zprostiedkovatel, a nikoli jako prodavajici a distributor, nelze tuto judikaturu ryze
a prost¢ prenéstma platformu, ktera funguje odlisne.

Podle judikatury“Soudniho dvora pojem ,,uzivani“ ochranné¢ zndmky ,,zahrnuje
takovou situacy, jaka je predmétem ptivodni véci, v niz obchodni zprostiedkovatel,
Ktery\jedna vlastnim jménem, avSak na ucet prodavajiciho, a ktery proto neni
stranou zainteresovanou na prodeji zbozi, v némz je sam smluvné vazan, pouziva
ve svyeh obchodnich listindch oznaceni, které je totozné s ochrannou znamkou
Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby totozné s témi, pro nez je zapsana“
(usneseni ze dne 19. Gnora 2009, UDV North America, C-62/08, EU:C:2009:111,
bod 5[4] a vyrok). V témzZe smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 30. dubna 2020,
A (Poruseni prav z ochranné znamky dovozem kulickovych lozisek), C-772/18,
EU:C:2020:341.

Neni tedy dulezité védeét, zda vyrobky prodavané na strankdch Amazonu mu nelze
hospodatsky pficitat.
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Nic to neméni na tom, ze v rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi
(C-324/09, EU:C:2011:474, bod 102) zavedl Soudni dvir pojem ,,vlastni
obchodni komunikace® vtom smyslu, ze je-li oznacCeni zahrnuto do vlastni
obchodni komunikace hospodaiského subjektu, lze tento subjekt povazovat
za toho, kdo uskute¢iiuje uzivani tohoto oznaceni, a proto za toho, kdo nese
za zasah do ochranné znamky odpovédnost.

Je proto nezbytné analyzovat rizné prvky, na které poukazuje Christian Louboutin
a na jejichz zéakladé je tieba Amazon povazovat za toho, kdo uskuteciiuje uzivani
inkriminovanych oznaceni tim, ze zahrnuje nabidky tfetich prodejciido své vlastni
obchodni komunikace.

Christian Louboutin se tak dovolava uniformizace inzerati/s pritomnosti vysoce
proslulé poloobrazové ochranné znamky Amazonu, a, jeho % zasahovanim
do formatu asloZeni inzeratt, diskrétnosti, s jakou jsou zebrazovany udaje
0 prodejcich vyrobki, aktivniho zasahovani Amazonu \de tworby “inzeratd,
zasahovani do skladovéani a zasilani vyrobku, aktivnihe, zasahovami Amazonu
do stanovovéani prodejnich cen.

Aktivni zasahovani Amazonu lze vyvozovat 1 z ptezentace ‘rtiznych obchodd,
spojené se soustavnym uZzivanim osobniho“zajmena ,na§e® pii popisu nabidky
pfitomné na internetovych strankdch. Amazonu,‘ale'tovhéz z ptitomnosti obecnych
rubrik, jako jsou ,,nejprodavanéjsi (bestsellers)®, mejzadanéjsi (most wished for)*
nebo ,,nejcastéji darovano (mest gifted)“, bez ehledu na ptivod vyrobkd.

Christian Louboutin upiesiuje Wi to, %Ze inzeraty Amazonu se zobrazuji
v reklamnich rubrik&chinayjinych,webovych strankach, jako jsou on-line deniky
nebo webové stranKy,sociélnieh siti.

Z toho lze podle jehoynazeru dovozovat, ze b&zné¢ informovany a piimétené
pozorny uzivatel\internetu vnima Amazon jako distributora vSech vyrobki
nabizenych ma jehowwebovych strankach, pfi¢emz své postaveni distributora
zduraznujeékrome toho Amazon sam.

Pres, bohatoudjudikaturu Soudniho dvora se Soudni dvir nikdy nevyslovil
k otazee, zda lze distributora vyrobkll na internetu, ktery soucasné provozuje on-
Ime trzist€, povazovat za toho, kdo zahrnuje nabidky tfetich stran do své vlastni
obchodni kemunikace. VSechna rozhodnuti citovana stranami totiz vychazeji
z myslenky, Ze inzeraty tietich stran nejsou soucasti vlastni obchodni komunikace
provozovatele platformy.

Soud proto navrhuje ptedlozit Soudnimu dvoru prvni otazku.

Amazon poukazal pfedev§im na to, Ze tato prvni pifedbéznd otazka je z hlediska
judikatury Soudniho dvora neuzitecnd a nerelevantni.

Soudni dvur jiz mél moznost na navrhovanou otazku odpovédét, a to zejména
ve véci Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267), v niz generdlni advokat
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dospél k zavéru shodnému s navrhovanou piedbéznou otazkou. Soudni dvir se
v8ak rozhodl, Ze generdlniho advokata nebude nasledovat, a spokojil se s tim,
ze potvrdil, Ze provozovatel on-line trzist€¢ neuskutectiuje uzivani oznaceni
pficitatelnych tretim prodejciim, a uptesnil, Ze odpoveédnost téchto provozovatell
musi byt posuzovana z hlediska jinych pravnich pravidel.

Soud pfipomind, ze v této véci se Soudni dvir zabyval nasledujici predbéznou
otazkou: ,,Skladuje osoba, ktera pro tfeti stranu uskladnuje vyrobky porusujici
prava z ochranné znamky, aniz o tomto poruseni vi, tyto vyrobky za u¢elem jejich
nabizeni nebo uvadeéni na trh, jestlize umysl nabizet tyto vyrobky nébo je uvadét
na trh nema tato osoba, ale pouze tieti strana?*

Soudni dvir na tuto otazku odpovédél, ze ¢l. 9 odst. 3 pism. b) natizen*2017/1001
musi byt vykladddn v tom smyslu, Ze ,,0soba, kterd pro tfeti stranu uskladnuje
vyrobky porusujici prava z ochranné zndmky, aniz o tomte poruséni vijmeskladuje
tyto vyrobky za ucelem jejich nabizeni nebo uvadéni na\trh ve, smyslu téchto
ustanoventi, jestlize tato osoba tyto cile sama nesleduje™

Piitom se tedy Soudni dvir dotkl této otazky wyluch¢ zhlediska uskladnéni
vyrobkll, aniz by pamatoval na SirS$i_analyzu, obchodntho ‘modelu uzivaného
riznymi entitami ze skupiny Amazon.

Generalni advokat m¢l za to, ze ¢l. 9 odst."3 pismyb)matizeni 2017/1001 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze:

99 eon

— nicméné pokud se tato,osebavaktivng zapoji do distribuce uvedenych vyrobkt
V rdmci programu Stcharakteristikami programu zvaného ,Logistika Amazon®,
Kk nimz pfistoupi prodayajici, lze mit za to, ze uskladiiuje tyto vyrobky
za ucelem jejich nabizeni nebo uvedeni na trh;

(3

Tim, ze rozhodl, jak rozhodl, nezohlednil Soudni dvir vyhrady generalniho
advokata,,pokud jde'o moznou odpoveédnost Amazonu jako skladovatele.

Tyto prvkyyvsak neumoziuji mit za to, ze jiz Soudni dvur, byt implicitné, zaujal
postojk problému, ktery je nyni soudu ptedlozen a ktery se tyka nejen skladovani
vyrobkuprodavanych tfetimi stranami ze strany Amazonu, ale vyvolava také Sirsi
otazku kvalifikace zahrnuti nabidek tietich stran do vlastni obchodni komunikace.

Z toho vyplyva, ze navrhovana piedbézné otazka nebyla dosud ze strany Soudniho
dvora zodpovézena, takze je v zdsad¢ relevantni.

Skute¢nost, ze dotcend otazka by mohla byt pfipadné vyieSena v ramci reZimu

vztahujicitho se na elektronicky obchod, neumoziuje kromé toho rozhodnym
zpusobem vylou¢it odpovédnost v oblasti ochrany ochrannych zndmek.
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Je proto tieba mit za to, ze pfedbézna otdzka, jak je navrhovéna soudem,
je relevantni z hlediska ptedlozeného sporu a odpovédi, které jiz Soudni dvir
podal v ramci jinych véci.

Soud konstatuje, ze v preformulované otdzce navrhované Amazonem jiZ neni
zminovan pojem ,,miseni‘ nabidek rizného plivodu, cozZ je vSak pojem, ktery leZi
v z&kladu problematiky, kterou tento spor vyvolava.

Amazon dale tvrdi, Ze zadnym zplisobem nezasahuje do cen tfetich prodejcti.

Soud konstatuje, Zze formulace uzitd v tomto ohledu soudem, ¥ jeho navrhu
pfedbézné otdzky naznacuje, Ze Amazon piimo zasahuje do stahovovani cen.
Je vSak nesporné, ze Amazon poskytuje pomoc pfi stanowovani,cemn, a wizné
¢lanky v tisku, které se objevily v pfednich novinach, jako je The Wall Street
Journal nebo The New York Times, a byly této zalezitosti v€noyany, naznacuji, ze
Amazon puasobi nepifimo na ceny tim, Ze vytvafi tlak nayte, aby treti\prodejci
nenabizeli své vyrobky na jinych webovych strinkaeh“za niz§i cenll.” Je proto
namisté predbéznou otazku pieformulovat v_tom smyslu, Ze, Amazon poskytuje
pomoc pfi stanovovani cen tietich vyrobki, aniz by byla,zcela odstranéna otazka
stanovovani cen.

Soud nésledné ptedlozi otdzku 2, kterounavrhI'Chtistian Louboutin.

Christian Louboutin zdlraziuje, %jaky Swyznam  ma vnimani aktivni tulohy
¢i zahrnuti do vlastni obchodni, komunikace provozovatele ze strany relevantni
vetejnosti, jelikoZ toto guniméniymuize “mit za nésledek, ze uzivani oznaceni
totozného s ochrannou ‘znamkoutnebe ji podobného je piicitatelné provozovateli,
a navrhuje soudu, aby Seudnimu,dvotu predlozil stim souvisejici predbéznou
otazku.

Odvolaci soudv Bruselusshledal opak ve svém rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020,
ktery je nyni,pfedmétem piezkumu ze strany Cour de cassation (Kasacni soud,
Belgie).

Otazka,), jak, vefejnost vnima vice ¢i méné aktivni Ulohu, kterou sehrava
proyozevatel trziste pii zvefejiiovani inzeratl, a tedy otdzka, zda jsou zveiejnéné
zeraty ‘'soudasti vlastni obchodni komunikace provozovatele, vsak muze byt
dulezita.

Je tedy mamisté Klast si otazku, zda to, ze ve vnimani vefejnosti je inzerat nebo
nabidka pfisuzovana vlastni obchodni komunikaci provozovatele digitalni
prodejni platformy, se nerovna skutecnému zahrnuti nabidky do této obchodni
komunikace, coz s sebou proto nese odpovédnost tohoto provozovatele z hlediska
zndmkového prava.

11
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b) Uzivani  oznaceni zasilanim vyrobkit opatrenych inkriminovanym
oznacenim

Christian Louboutin se domniva, Ze zasilani vyrobkli prodavanych tfetimi prodejci
Amazonem z jeho distribucnich center 1ze kvalifikovat jako uZivéni, protoZe na
rozdil od skladovatele, ktery v zasadé nema povédomi o tom, Ze vyrobky
skladované pro tieti strany piipadné zasahuji do ochrannych znamek, zasilatel
0 tom v zasadé vi. Vytyka odvolacimu soudu v Bruselu, ze shledal, Ze zasilani je
pouze nutnym diisledkem skladovani a uplatnil judikaturu Soudniho dyora Coty, a
tudiz odmitl, Ze Amazon uskuteciiuje uzivani.

Je toho nazoru, ze kombinace zobrazovani inzeratl, skladovaniga posilani wyrobku
porusujicich prava dusevniho vlastnictvi znamena skuteénégpovédomi‘e umisténi
oznaeni porusujiciho prava duSevniho vlastnictvi, anavehuje Seudu,haby “se
V tomto bodé¢ obratil na Soudni dvdr.

V rozsudku ze dne 2. dubna 2020, Coty Germany, €=567/18)EU:€:2020:267,
zdiiraznil Soudni dviir ve své odpovédi na predbéznou, otazku, vyznam cila drzeni
vyrobkd.

Aby tedy skladovani vyrobkl opatfefychwoznagenimintotoznymi s ochrannymi
znamkami nebo jim podobnymi bylo mozn¢ kvalifikevat jako ,,uzivani“ téchto
ochrannych znamek, je tieba 1 to, aby, hespodaisky, subjekt provadéjici takoveé
skladovani sam sledoval cil,,na ktery tate ustanoveni dopadaji a ktery spociva
Vv nabizeni vyrobku nebo jejich avadénia trh.

Timto rozsudkem nebylow, rozhodnuto “o =zasilani vyrobkti v ndvaznosti
na skladovani, jelikoz ve wccinpiedlozené Soudnimu dvoru bylo zasilani
zajistovano extefnim poskytovatelem:.

Ackoli je otazka'8 navrhovand, Christianem Louboutinem jiz ¢aste¢né zahrnuta
do otazky druhé, pfinasi tato otazka urcitd dodatecna uptesnéni, kterd je tfeba
Soudnimindvoru poskytheut, aby byla co nejucelené;si.

VA Predbézné otazky:

Soud piedkladanasledujici otazky:

1.  Musi byt ¢l. 9 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001
ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie vykladan v tom smyslu,
ze uzivani oznaceni totozného s ochrannou zndmkou v reklamé& zobrazené na
webové strance je priitatelné jejimu provozovateli nebo hospodaisky spojenym
entitam, a to z duvodu, Ze na této webové strance se misi vlastni nabidky
provozovatele nebo hospodaisky spojenych entit a nabidky ttetich prodejct
zahrnutim téchto reklam do vlastni obchodni komunikace provozovatele nebo
hospodarsky spojenych entit?

12
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Je toto zahrnuti umocnéno tim, Ze:
— reklamy jsou na webové strance prezentovany jednotnym zptisobem?

— vlastni reklamy provozovatele a hospodarsky spojenych entit a tfetich prodejcti
jsou zobrazovany bez rozliSeni, pokud jde o jejich pavod, ale sjasnym
zobrazenim loga provozovatele nebo hospodaisky spojenych entit
v reklamnich rubrikach internetovych stranek tretich stran v podobé¢ ,,pop-up*
(vyskakovacich oken)?

— provozovatel nebo hospodaisky spojené entity nabizeji tietim “prodejcim
integrovanou sluzbu zahrnujici pomoc pii tvorbé reklam a, stangvovani
prodejnich cen, skladovani vyrobki a jejich zasilani?

— webova stranka provozovatele a hospodaisky spojenych entitge nayvrzena tak,
aby se ukazovala v podobé obchodlii a znacekgjakoyjseu s,nejprodavané;si
(bestsellers)“, ,,nejzadanéj$i (most wished for)“ “mebo ynejcastejivdarovano
(most gifted)“, a to bez rozliSeni mezi vlastnimi wyrobky, provezovatele nebo
hospodaisky spojenych entit a vyrobky tietichyprodejcu,nkteré by bylo zjevné
na prvni pohled?

2. Musi byt €l. 9 odst. 2 natizeni Evrepskcho parlamentu a Rady 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochfanné zhidmee, Evropské unie vykladan v tom smyslu, Ze
uzivani oznacéeni totozného's ochrannou znamkou v reklam¢ zobrazené na on-line
prodejni strance je v zasad¢ pEicitatelné jejimu provozovateli nebo hospodarsky
spojenym entitam, pokud “we \wnimani bézné informovaného a piiméfené
pozorného uzivatele internetu, hrél tento provozovatel nebo hospodaisky spojena
entita aktivni ulohwypti tworb¢ tétonreklamy nebo je tato reklama vnimana jako
soucast vlastni gbchedni,komunikace tohoto provozovatele?

Bude takovéwnimani ovlivnéno:

— okolnosti, Ze tentowprovozovatel a/nebo hospodaisky spojené entity jsou

proslulym®, distributorem  nejrozmanitéjSich  vyrobkd, vcetné vyrobki
té kategoricavymobku, které jsou propagovany v reklamg;

=, nebo ‘ekolnosti, ze takto zobrazena reklama ma hlavicku, v niZ je znazornéna
ochranna, znamka vztahujici se na sluzby tohoto provozovatele
nebe hospodaisky spojenych entit, pficemz tato znamka je proslula
jako Znamka distributora;

— nebo 1 okolnosti, Ze tento provozovatel nebo hospodaisky spojené entity
nabizeji spolecné s timto zobrazenim sluzby tradicné nabizené distributory
vyrobku téZe kategorie, jako je ta, do které spadd vyrobek propagovany
reklamou?

3. Musi byt ¢l. 9 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001
0 ochranné zndmce Evropské unie vykladan v tom smyslu, Ze zasilani vyrobku
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opatfeného oznaCenim totoznym s obchodni znamkou konecnému spotiebiteli
v obchodnim styku a bez souhlasu vlastnika ochranné znamky je uzivanim
pticitatelnym zasilateli pouze tehdy, pokud zasilatel skute¢né vi o umisténi tohoto
oznaceni na vyrobek?

Je takovy zasilatel uZivatelem doty¢n¢ho oznafeni, pokud on sam
nebo hospodaisky spojena entita oznamili koneénému spotiebiteli, Ze se ujimaji
tohoto zaslani poté, co on sim nebo hospodaisky spojend entita vyrobek za timto
ucelem skladovali?

Je takovy zasilatel uzivatelem doty¢ného oznaeni, poekud %\ on sam
nebo hospodaisky spojena entita jiz diive v obchodnim stykusaktivné piispivali
k zobrazovani reklamy na vyrobek opatfeny timto ozna¢enim'nebe na zaklade,této
reklamy zaevidovali objednavku kone¢ného spotiebitele?
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