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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. biezna 2023
Piredkladajici soud:
Consiglio di Stato (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
24. biezna 2023
Navrhovatel:
Autorita di regolazione der trasporii
Odpurkyné:
Lufthansa LineevAeree Germaniche
AustrianeAirhines’AG
Brussels,Airlines\SA/INV
Swiss Internatienal Air Lines Ltd

Lufthansa Cargo AG

Piedmeétpiivodniho Fizeni

Kasaéni opravny prostiedek podany u Consiglio di Stato (Statni rada, Italie) proti
rozsudku, kterym Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalni
spravni soud pro Piemont, Itilie) (dale jen ,,TAR Piemont“) vyhovél zalob¢
podané odpurkynémi Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines AG,
Brussels Airlines SA/NV, Swiss International Air Lines Ltd a Lufthansa Cargo
AG proti rozhodnuti navrhovatele Autorita di Regolazione dei Trasporti (Utad pro
regulaci dopravy, Itlie) (dale jen ,,ART nebo Ufad“), ato v rozsahu, v némz
stanovi uloZeni pfispévku subjektim provozujicim ,sluzby letecké prepravy
cestujicich nebo zboZzi*.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-204/23

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Piedmétem zadosti 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce je pravni Gprava financovani
ART a urceni objektivnich piedpokladi pro toto financovani v obdobi, kdy doslo
k fadé normativnich, judikaturnich aregula¢nich zasahti. Zadost o rozhodnuti
0 piedbézné otazce podana podle ¢lanku 267 SFEU se tyka vykladu ¢l. 11 odst. 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/12/ES ze dne 11. bfezna 2009
0 letistnich poplatcich.

Piedbézné otazky

Musi byt ¢l. 11 odst. 5 smérnice 2009/12/ES, ktery se tyka letistniho odyétvi,
vykladan vtom smyslu, Ze se financovani Utadu fausi provadst pouze
prostfednictvim letiStnich poplatki, nebo neni mozneoy, finaneovani provadét
I jinymi formami, jako je ulozeni piispévku (tento goudniy Senat,se domniva, ze
vybrani ¢astek uréenych k financovani Utadu prostiedgictvim letistnich poplatkd
je pouhou moznosti ¢lenského statu)?

Musi se poplatky nebo piispévky, které mohoeu byt ulozeny,zatcelem financovani
dozoroveho orgénu podle ¢l. 11 odst. Ssméniee 2009/42/BS, vztahovat pouze na
konkrétni sluzby a néklady — v kazdém, ptipade ncuvedené ve smérnici — nebo
nepostacuje jejich korelacds provoznimi naklady,Utadu, jak vyplyvaji z rozpoéti
ptredloZzenych a kontrolovanych vladnimi ergany?

Musi byt ¢l. 11 odst. 5 smérnice 2009/12/ES/vykladan v tom smyslu, ze poplatky
mohou byt vybirany péuze od osob,které maji bydlisté nebo byly zalozeny podle
prava statu, ktery ziidil Urad? Auntizéyto platit i v pipadé piispévkd vybiranych
na provoz Utadu?

Uplatiiovana ustaneveni unijniho prava

Smérnicey, Bvropskéhoyparlamentu a Rady 2009/12/ES ze dne 11. biezna 2009
0 letistnich‘poplatcichs €1. 2 bod 2 a ¢l. 11 odst. 3a 5

Clanek 267 prvai pododstavec SFEU

Uplatfievana ustanoveni vnitrostatniho prava

Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita,
I’equita e il consolidamento dei conti pubblici, convertito, con modificazioni,
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214 (nafizeni vlady s moci zakona ¢. 201 ze dne
6. prosince 2011 o naléhavych ustanovenich pro rist, rovnovahu a konsolidaci
vefejnych céta, které bylo pfeménéno se zménami zakonem ¢.214 ze dne
22. prosince 2011); ¢l. 37 odst. 2 a6 pism.a) ab) ve znéni decreto-legge 28
settembre 2018, n. 109 — Disposizioni urgenti per la citta di Genova, la sicurezza
della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e
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2017, il lavoro e le altre emergenze, convertito con modificazioni dalla legge 16
novembre 2018, n. 130 (nafizeni vlady s moci zakona ¢. 109 ze dne 28. zafi 2018
0 naléhavych ustanoveni pro mésto Janov, bezpecnost narodni infrastruktury
a dopravni sité, seismické udalosti z let 2016 a 2017, pracovni a jiné mimofadné
udalosti, pfevedené se zménami zakonem ¢. 130 ze dne 16. listopadu 2018);

Clanek 16 natizeni vlady s moci zékona &. 109 ze dne 28. zafi 2018, nadepsany
,Pravomoci Utadu pro regulaci dopravy a ustanoveni o tarifech a bezpeénosti
dalnic, zménil ¢l. 37 odst. 6 pism. b) prvni v€tu nafizeni vlady s moci zakona
¢. 201 ze dne 6. prosince 2011 — clanek, ktery piedstavuje referenéfii ustanoveni
tykajici se financovani ART - takto:

,»[6]. Vykon pravomoci uvedenych v odstavci 2 a cinnosti uyédenyeh vedstavci 3,
Jjakoz 1 vykon dalsich pravomoci a ¢innosti svérenych zakonem se zajiStuje takto:

[.]

b)  prostrednictvim prispevku placeného hospodarsivmi “subjektydpiisobicimi
Vodvétvi dopravy, ve vztahu K nimz Urad konkrémé, zahdjil wawhu, na némz
pusobi, vvkon pravomoci nebo vykon cinmost, stangvemychs zakonem, ato
V rozsahu nepresahujicim 1 promile__obratu, 7 vikonu', cinnosti dosazeného
V poslednim ucetnim obdobi, pricemz se stanovi prahovéshodnoty pro osvobozeni
S ohledem na vysi obratu. Obrat se vypecitavaytak, aby, nedochadzelo K duplicité
prispevki“;

Struény popis skutkového stavu'a rizeni

LeteCti dopravci Lufthansa Lince, Aeree Germaniche, Austrian Airlines, Brussels
Airlines, Swissgmlnternational SAir~Lines Ltd a Lufthansa Cargo (dale jen
,,odpurkyn¢®) napadlisu TAR\Piemont usneseni ART ¢. 141 ze dne 19. prosince
2018 o ,,Opatienich a zptisobech platby piispévku splatného Utadu pro regulaci
dopravy na rok 2019, které stanovilo uloZeni ptispévku, ktery maji platit subjekty
provozujiei, ,,sluzby letecké prepravy cestujicich nebo zbozi“ [¢l.1 odst. 1

pismng)].

TAR Riemont.svyn rozsudkem ¢. 381 ze dne 15. ¢ervna 2020 zalobé vyhovél a
wdusledku toho» zrusil toto usneseni Vv rozsahu, v némz stanovilo ulozeni vySe
uvedencho prispévku. ART poté podal kasacni opravny prostiedek k Consiglio di
Stato (Statni rada), ktera je ptfedkladajicim soudem.

Odpurkyné zpochybnily opodstatnénost argumentti predlozenych ART a zavérem
uvedly, Ze kasacni opravny prostfedek by mél byt zamitnut.

Odptrkyné¢ kromé toho vznesly otdzku neuplatnéni pravidla ukladajiciho
prispévek a piipadné podani zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce k Soudnimu
dvoru Evropské unie pro poruSeni anespravné uplatnéni smérnice 2009/12.
Vznesly rovnéZz otazku ustavnosti ¢l. 37 odst. 6 pism. b) nafizeni vlady s moci
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za}kona ¢. 201 zroku 2011 ve vztahu k ¢lankam 3, 23, 53 a 77 Costituzione
(Ustava).

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Mezi ukoly ART, ktery funguje samostatn¢ a je nadan nezavislym posouzenim
a hodnocenim, patii podpora hospodarské soutéZe, odstranovani prekazek pristupu
na relevantni trh, ochrana spottebiteli ,,v odvétvi dopravy a pristupu K piislusnym
infrastrukturdm a dopliikovym sluzbam v souladu s unijni pravni¢dpravou a
v souladu se z&sadou subsidiarity a pravomocemi regionti @ mistnich organa podle
hlavy V druhé &asti Ustavy“. ART ma prifezovou piisobnost Veelémyodvétvi
dopravy a pfistup K prislusné infrastruktufe.

ART se jako navrhovatel domniva, ze teze soudu prvniho stupné, podle niz je
jedinou ¢innosti konkrétné regulovanou ze strany ART, ‘pokud,jde o'stanoveni
letistnich  poplatk®i, ¢innost provozovatele leti§tni, Ninfrastruktucys® a nikoliv
leteckych dopravci, je nespravnd.

Otazka, zda leteCti dopravei patii do kategorie jprovozovatelli regulovanych
infrastruktur a sluzeb®, byla vyjasnéna W¢l.'87, odsta6 nafizeni vlady s moci
zakona ¢. 201 z roku 2011, ve znéni ¢1.°16 odst. I\pisSm. a-a) a a-b) nafizeni vlady
s moci zakona ¢. 109 z roku 2018¢ Nowé znéni zminéaého ¢l. 37 odst. 6 nenechalo
zadné pochybnosti 0 tom, Ze lete€ti dopravci jsou zcela jisté ,,hospodarskymi
subjekty*, a to i vyznamnymi, pusobicimi Vyodveétvi dopravy®, takze pIn¢ spadaji
do okruhu subjektt povinnyeh platit pfispévek na vykon cinnosti a pravomoci
svéfenych Utadu zakorenn:

ART se domnivapze atgument TARje vysledkem chybného rigidniho rozliSovani
mezi trhem, na némz,pusebi proyozovatelé letistni infrastruktury (ktery Urad
reguluje), aitrhem,na némz pusebi letecti dopravci (ktery Uiad nereguluje).

Legislativni zména z roku2018 nahradila rozliSovani soudu prvniho stupné mezi
regulovanymesubjektern a pouhym uZzivatelem nebo piijemcem, nebot’ rozhodujici
je, zda hospedarsky subjekt plisobi na trhu, kde Utad vykondva svou ¢innost, ¢i
nikel:

Trhy s leteckou dopravou a infrastrukturou jsou vzajemné propojeny, protoze vice
¢1 mén¢ vyhodné ekonomické podminky pro dopravce pii vyuzivani letistni
infrastruktury vedou k narastu ¢i poklesu ptepravy cestujicich na daném letisti,
coz nasledné generuje vice ¢1 méné piijmu pro fidici orgdn za komer¢ni Cinnosti
vyuzivané zvySenym piivalem cestujicich.

Podle nazoru navrhovatele je splnén nejen subjektivni, ale i objektivni predpoklad
pro podfazeni odpurkyn pod regulované subjekty.

Utad v praxi vykonaval za rtiznych okolnosti regulaéni odvétvové pravomoci
podle ¢1. 37 odst. 6 ve znéni nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 109 z roku 2018.
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V odvétvi letectvi, které se tidi smérnici 2009/12 a vnitrostatnimi provadécimi
pravidly, je ¢innost Ufadu v koneéném disledku piimo a bezprostiedné zaméiena
na obé¢ strany, fidici organy i uzivatele, s cilem zajistit, aby postup stanovovani
letistnich poplatkti probihal v souladu s unijnimi pozadavky.

Pokud jde o odpurkyné, ty tvrdi, ze ¢l. 11 odst. 5 smérnice 2009/12 stanovi, ze
., [C]lenske staty mohou stanovit system financovani nezavislého dozorového
orgadnu, jehoz soucasti miize byt 1 vybér poplatkii od uzivateli letist a ridicich
organut letist’™. Italskd pravni Uprava tykajici se financovani ART stanovi platbu
pfispévku (na zaklad¢ obratu) a povinny platit tento piispévek jsou‘hospodaiské
subjekty podléhajici ptimé regulaci.

Odptirkyné zdiiraziuji, ze ptispévek je nécim jinym a odlisn§m edwpoplatkuy,.a to
proto, ze poplatek je protiplnéni za sluzbu nebo soubor sluzeb apowinnost jej
zaplatit je zaloZzena na vyuziti této konkrétni sluzby, @takovymi jsou letiStni
poplatky, zatimco ptispévek ART, jak jej stanovi détéené pravidle, se ukazal byt
(Gcelovou) dani, nebot’ je obecny (pro odveétvin, depravy)s nesouvisi
s poskytovanim konkrétni sluzby, je zaloZzen“wna obratu, awikolis na pfijatych
sluzbach, takze mize byt definovan jako ‘uloZend penczita “povinnost, opét
nesouvisejici se sluzbou, ale s fungovéanim, uréitého subjektu,

Odpurkyné tedy povazuji tento piispévek za nesouyvisejici a netykajici se oblasti
pusobnosti smérnice 2009/12.

Kromé toho, opét podle odptikymn, ‘existuje rozpor mezi vnitrostatni a unijni
pravni Upravou pokud jde o‘naklady vzniklé Utadu, které mohou byt hrazeny
Z povinného ptispévku podniki, ‘nebot’ vnitrostatni pravni uprava tim, Ze stanovi
prispévek na pokryti, viech ‘nakladii Uradu, jde nad ramec toho, co povoluje
uvedena smérnicenyjelikoz, prispévek neni vyslovné spojen se skute¢nymi
provoznimi sdklady. Zatimegwnitrostatni pravni Gprava se zejména zamétuje na
pokryti vsech nikladti Utadu,dkteré nejsou hrazeny ze statniho financovani,
prostiednictvim piispévkil, z pohledu unijniho normotviirce se ulozeni spravnich
poplatkiithespodarskym subjektim jevilo jako odivodnéné vyhradné na zéklade¢
prokdzanych nakladi,které vnitrostatni Utad skute¢né nese.

Struéné eduvednéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Piedkladajici soud uvadi, Zze pro rozhodnuti 0 pozadované zadosti o rozhodnuti
0 predbézné otdzce je tfeba analyzovat relevanci predlozené predbézné otazky,
nebot’ se nezdd, ze by piredlozené otazky jiz byly Soudnim dvorem vylozZeny,
anejsou splnény podminky, které sam Soudni dvir stanovil, aby bylo mozné
konstatovat, ze neexistuji divodné pochybnosti 0 vykladu ¢l. 11 odst. 5 smérnice
2009/12.

Pokud by totiz byl kasacni opravny prostiedek podany ART zamitnut, nebyla by
navrhovand otazka relevantni, ato vzhledem ktomu, Ze by na ni odpurkyné
nemély zadny zajem.
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Naopak pokud by se diivody kasaéniho opravného prosttedku Utadu ukézaly jako
opodstatnéné, byla by pro feSeni véci rozhodujici predbézna otazka tykajici se
unijniho prava a bylo by nutné fizeni pierusit a predlozit otazku Soudnimu dvoru.

Namitky vznesené ART proti ¢astem rozsudku, jimiz bylo vyhovéno Zalobé
V prvnim stupni, se zdaji byt ve svétle nejnovéjsi judikatury Consiglio di Stato
(Statni rada) opodstatnéné (viz mimo jiné rozsudek Sestého senatu Statni rady ¢. 9

ze dne 4. ledna 2021).

Predkladajici soud uvadi, Ze usneseni ¢. 141 ze dne 19. prosince 2018 bylo piijato
V navaznosti na legislativni zménu provedenou natizenim vlady, Smeci zakona
¢. 109 ze dne 28. zati 2018, kterd vedla k objektivnimu rozsifeni okguhu podnikt
povinnych platit piispévek; zatimco do [doby uéinnosti] mafizeniwylady Swoci
zakona ¢. 109 ze dne 28. zaii 2018 totiz piispévek hradilyspouzetidieitorgany,
nasledné toto bfemeno dopadlo i na pouhé hospodaiské subjekty:

Podle jeho nazoru, ackoli 1ze vyklad soudu prvaihoystupné potvidit'z divodu
pravni jistoty do roku 2018, nelze s nim souhlasit od rekun2019,nebot” legislativni
zména vytvofila jednotny pojem zahrnyjicl, ,,hespoddriské subjekty piisobici
V odvétvi dopravy®, ¢imz zdiraznila hlayni smysl samotné pravni Gpravy, ktery je
zalozen na vyhodég, kterou kategorie| podnikli ziskévajifze samotné regulace,
pficemz pirednost faktoru wuziteCnosti, Cini%roztriSténi do dvou kategorii
nadbyte¢nym.

Po reformé z roku 2018 se tedys ohledem na vSezahrnujici povahu subjektivniho
pojmu jevi jako nezbytné,zjistovat pouze,okolnost skutecného zahajeni ,,vykonu
pravomoci nebo cinnost, staneyvenychzakonem *“ na referen¢nim trhu, aniz by bylo
dale relevantni postayeni tegulovanych subjekti nebo piijemcti. Dopravni ¢innost
vykonavanou leteckymindopravci, je proto tieba chépat jako ¢innost spadajici do
regulacni oblasti piidélen¢ ART.

Consiglio di'Stato (Statni\rada) ma za to, ze argumenty odpirkyn neumoziuji
neuplatnitwnitrestatni_nefmu, nebot’ duvody piipadné neslucitelnosti S unijnim
pradvem nejsow, bezprostiedni ani dostateCné jasné, presné a bezpodminecné.
Naopak ma za tojwze vzhledem Kk tomu, ze se spor tyka ptispévku na rok 2019,
jsow, atgumenty ART opodstatnéné, aproto je predbézna otizka vznesena
odpurkynémi relevantni.

Predkladajici soud uvadi, ze cilem smérnice 2009/12 je zajistit jednotné zachazeni
mezi unijnimi Fidicimi organy leti§t' a uzivateli infrastruktury, ato nejen za
ucelem podpory konkuren¢nich mechanismi mezi letisti, ale také za ucelem
ochrany leteckych spole¢nosti pfed moznym zneuZitim ze strany letiSt, kterd maji
zvlasté silné postaveni.

Clanek 2 bod [3] smérnice 2009/12 stanovi, Ze uZivatelem leti§t& se rozumi
wakakoliv  fyzicka nebo pravnickda osoba provozujici leteckou prepravu
cestujicich, postovnich zasilek nebo nakladu 7 daného letisté nebo na dané
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letiste “, ¢imz vylucuje cestujici, ktefi vyuzivaji letiStni zafizeni a Sluzby, na které
leteCti dopravci nasledné prenaseji poplatky.

Clanek 3 smérnice 2009/12 zakotvuje zasadu zakazu diskriminace prostfednictvim
zdkazu stanovovani letiStnich poplatkl, které by mohly zplsobit jakoukoli
diskriminaci mezi uZivateli letisté, takze cilem tohoto pravidla je zajistit rovné
podminky pro vSechny letecké dopravce, kteti na letisti pusobi, aby se vyloucilo
stanoveni vyhodnych podminek, které by jednomu nebo vice uzivatelim umoznily
prekonat konkurenci diky nabidce atraktivnéjsich sluzeb na trhu.

Kli¢ova tloha, kterou smérnice svéfuje vnitrostatnim dozorovym otrganim, je
zkratka zaméfena na dosazeni ,,spole¢ného ramce* pro letistni peplatky.

Clanek 11 smérnice 2009/12, tedy ustanoveni unijniho préya, jehoZ perusenitse
dovolavaji [odplrkyné], Vv odstavci 3 stanovi, ze ,[¢/lenske staty “zaruci
nezavislost nezavislého dozorového organu tim, ¢Ze zajisti, ‘aby byl pravné
| funkcné nezavisly na jakémkoli ridicim organu letisteaebe leteckeim’ dopravci
[...] “ apiedevs§im Vv odstavci 5 stanovi, Ze ,, [¢Tenske'staty. mehou stanovit systém
financovani nezavislého dozorového orgdnu,) jehoz soucdsti miize byt 1vyber
poplatki od uzivatelu letist a ridicich organuletist'™.

Je tedy nesporné, Ze stat je opravnén zajistit finaneovani dozorového organu také
prostfednictvim ulozeni poplatkiza systémové fungovani leteckym dopraveim.

Kromé¢ toho, opét podle predkladajicihe soudu, jesice pravda, jak uvadéji letecké
spole¢nosti-odpurkyné, ze pojem Hletistniypoplatek®, pokud se jedna o poplatek za
protiplnéni (zejména peoplatek za, ptistani a‘odlet letadel, poplatek za kryté nebo
nekryté parkovanialetadel apoplatekza nastup cestujicich na palubu, tedy
poplatky spojené"swzivanim infrastruktury) je ontologicky odlisny od pfispévku
nesouvisejiciho ‘s konkeétninsluzbow, ktery se plati za G¢elem financovani Utadu,
ktery dohlizi na transparentnosta ptistupnost infrastruktury, ktera vybira poplatky,
je stejng tak pravda, Ze unijni pravidlo stanovi vytvofeni mechanismu financovani,
njehoz souédstimiize bytiwyber poplatkii* (tj. ktery muze poplatky vyuzivat jako
nastroj, financevani),coz vsSak bez dalsiho nevylucuje, aby mechanismus
financovani \stanoyil formu prispévku, kterd je nezavisla na konkrétnim
protiplnént:

V souladu s'malezem Corte costituzione (Ustavni soud, Italie) ¢. 69 z roku 2017 se
stejné tak Consiglio di Stato (Statni rada) domniva, ze nedochazi Kk rozporu
s unijnim pravidlem pokud jde o kvantifika¢ni kritéria, nebot’ | kdyz vnitrostatni
ustanoveni vyslovné nestanovi, Ze piispévek musi byt vztazen K uréitym
nakladiim na fungovani Ufadu, které maji byt analyticky uvedeny pro stanoveni
ptispévku, vnitrostatni praxe neni odtrzena od vztahu K témto nakladim, ato
i vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni predpis stanovi, v tomtéz ¢l. 37 odst. 6 pism. b)
nafizeni vlady s moci zakona ¢.201 ze dne 6. prosince 2011, pievedeného
zakonem ¢. 214 z roku 2011, vicefazovy postup pro stanoveni piispévku, tedy zZe
akt uradu musi byt schvalen presidente del Consiglio dei Ministri (pfedseda Rady
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ministra, Italie) po dohodé s Ministro dell’Economia e delle Finanze (ministr
hospodatstvi a financi, Italie), smoznosti formulovat vécné piipominky
nepochybné souvisejici s rozpoétovymi néklady Utadu, které se pak rozdéli podle
obratu dosazeného podniky.

Kone¢né je podle predkladdajiciho soudu tfeba zdlraznit, ze aCkoli zavedeni
spole¢né pravni upravy pro letistni poplatky ma zajistit jednotné zachazeni nejen
mezi unijnimi fidicimi organy letist, ale také mezi uzivateli letist’, jako jsou letecti
dopravci, je zfejmé, Ze omezeni ptispévku na letecké dopravce se sidlem na uzemi
daného statu by mohlo vytvofit mechanismus narusujici hospodaiskou soutéz,
takze se nezda byt mozné souhlasit s pfedpokladem navrhovateleyze depravci se
sidlem v jinych ¢lenskych statech by méli byt od pfispévku @svobezeniv(nebot’
nelze popfit, ze regulace letiStnich infrastruktur jednotlivymi “wnitrostatnimi
organy zvyhodiuje v§echny podniky Evropské unie v ramci izemi kazdého,statu).



