SCHWEDLER / PARLAMENTET

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
8. marts 1990 *

I sag T-41/89,

Georg Schwedler, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, bosat 36, rue des Ver-
gers, L-7339 Steinsel (Luxembourg), under skriftvekslingen ved advokat Vic Elvin-
ger, Luxembourg, bistdet af advokat James Junker under den mundtlige forhand-
ling, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Vic Elvinger, 11 A, boule-
vard Joseph-II,

sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet, ved kontorchef Manfred Peter, bistiet af advokat Francis
Herbert, Bruxelles, og begge med valgt adresse p4 Europa-Parlamentets General-
sekretariat, Kirchberg,

sagsagt,

angdende en pastand om annullation af sagsegtes to afgerelser om ikke at ind-
remme sagsogeren skattefradrag for et barn, sagsegeren har forsergerpligt over
for,

har

RETTEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden H. Kirschner, dommerne C. P. Briét og J. Bian-
carelli,

justitssekreteer: H. Jung

pad grundlag af skriftvekslingen og den mundtlige forhandling den 13. februar
1990,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Sagens baggrund

Georg Schwedler, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, var indtil den 1. septem-
ber 1987 blevet indrommet skattefradrag samt havde oppebaret bernetilskud og
faet godtgjort rejseudgifter for sin sen Christoph, der blev anset for barn, som
sagsogeren havde forsergerpligt over for. Siden dette tidspunkt og under hele son-
nens militertjeneste tildelte Parlamentet ikke lengere sagsogeren de fordele, der
beroede pa hans forsergerpligt over for Christoph, idet Parlamentet henviste til, at
denne aftjente vernepligt i den tyske her.

Den 6. november 1987 forelagde G. Schwedler en ansegning for Europa-Parla-
mentets generaldirekter for personale, budget og ekonomi i henhold til vedtzgtens
artikel 90, stk. 1, hvori han anmodede om fradrag i fzllesskabsskatten pd grund af
et barn, som der bestod forsergerpligt over for. I ansegningen konstaterede han
dels, at han siden den 1. september 1987 ikke lengere havde skattefradrag for
barn, som der bestar forsergerpligt over for, og dels anmodede han om, at dette
skattefradrag blev indrgmmet ham for september 1987 samt for hele den periode,
hvorunder hans sen Christoph var indkaldt.

Ved skrivelse af 22. december 1987 afslog generaldirektoren ansegningen under
henvisning til, at artikel 3, stk. 4, i Radets forordning nr. 260/68 af 29. februar
1968 — om fastleggelse af betingelserne for og fremgangsmiden ved opkrzvning
af skat til De Europziske Fllesskaber (EFT 1968 I, s. 37), der hjemler ret til
skattefradrag for et barn, som der bestir forsergerpligt over for — ikke finder
anvendelse, nar barnet aftjener vernepligt, idet barnet da forserges af militeret.

Ved skrivelse af 12. januar 1988 indgav G. Schwedler klage til Europa-Parlamen-
tets formand i henhold til vedtagtens artikel 90, stk. 2, over den nzvnte afgorelse
af 22. december 1987. Heri anmodede han dels om at f4 tilkendt skattefradrag for
september 1987, eftersom hans sen forst pabegyndte sin militzertjeneste den 1. ok-
tober 1987, dels om, at han fortsat blev anset for at have forsergerpligt over for sin
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son under indkaldelsen. Til stette herfor anferte han folgende: for det forste, at
hans sen tilbragte sine weekender og sin orlov hjemme, og at sagsogeren i disse
perioder var eneansvarlig for hans forsergelse; for det andet, at sennens méaneds-
lon ikke var tilstrekkelig til at dekke hans personlige behov, bl.a. hans befor-
dringsudgifter; for det tredje, at der i Forbundsrepublikken Tyskland ydes skatte-
fradrag for vernepligtige bern, hvorfor dette ogsd burde ydes i fzllesskabsordnin-

gen.

Ved skrivelse af 2. maj 1988 afviste Europa-Parlamentets generalsekreter G.
Schwedlers klage under henvisning ferst til, at det er en betingelse for at anvende
artikel 3, stk. 4, i forordning nr. 260/68, at barnet rent faktisk forserges af tjene-
stemanden, hvilket ikke var tilfzldet her; dernast, at henvisningen til den tyske
ordning var irrelevant, eftersom Domstolen har knzsat det princip, at Fzllesskab-
ets skatteordning er selvstendig og uafhaengig af de nationale ordninger; endelig
gav han sagsegeren medhold i det punkt af klagen, der vedrerte skattefradrag for
september 1987.

G. Schwedler anlagde herefter ved stzvning, registreret pA Domstolens Justitskon-
tor den 1. august 1988, denne sag mod Parlamentet.

Retsforhandlinger

G. Schwedler har nedlagt folgende pastande:

— afgorelserne, der er truffet af generaldirekteren for personale, budget og eko-
nomi den 22. december 1987 og af Europa-Parlamentets generalsekretzr den
2. maj 1988, annulleres;

— sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

— frifindelse;
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— sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger i henhold til procesregle-
mentets artikel 69, stk. 2, og artikel 70.

Skriftvekslingen er i sin helhed forlebet ved Domstolen. Domstolen har ved ken-
delse af 15. november 1989 hjemvist nzerverende sag til Retten i henhold til Ridets
afgerelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Fallesskabers Ret i
Forste Instans.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisforelse. Den har dog anmodet
Europa-Parlamentet om inden den mundtlige forhandling at fremlegge cirkuleeret
af 31. oktober 1963 fra Europa-Parlamentets generalsekreteer, Nord, samt afge-
relse 49/80 truffet p& administrationschefernes mede i juli 1980. Disse dokumenter
er blevet indgivet til Domstolens Justitskontor den 26. januar 1990.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 13. februar 1990. Da der ikke er udpe-
get generaladvokat i nerverende sag, erklerede retsformanden retsforhandlin-
gerne for afsluttet ved retsmedets afslutning.

Realiteten

Sagsegeren har il stette for sit segsmal fremsat to pastande om annullation af de
to ovennvnte afgerelser fra Furopa-Parlamentet, for si vidt sagsegeren herved
nagtes skattefradrag og bernetilskud.

Pistanden om skattefradrag

Sagsegeren har fremsat to anbringender til stotte for denne pastand: For det forste
har Europa-Parlamentet fortolket artikel 3, stk. 4, i nzvnte ridsforordning nr.
260/68 forkert; dernast burde Europa-Parlamentet have fortolket fzllesskabsret-
ten i lyset af visse nationale lovgivninger.
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Anbringendet vedrarende forkert fortolkning af artikel 3, stk. 4, i Radets forordning
nr. 260/68

G. Schwedler har gjort gzldende, at man ved fortolkningen af begreberne barn,
over for hvem der bestdr forsergerpligt, og faktisk forsergelse ma undersege de
konkrete omstendigheder og tage hensyn til de srlige forhold, hvorunder unge
mend aftjener varnepligt. Begrebet »faktisk forsergelse«, der indeholdes i defini-
tionen af born, over for hvem der bestdr forsergerpligt, i artikel 2, stk. 2, i vedtzg-
tens bilag VII, er indsat med henblik p4 at korrigere en for streng anvendelse af
forordning nr. 260/68. Men Europa-Parlamentet har undladt at foretage en grun-
dig gennemgang af hans sens sarlige situation, som karakteriseres af felgende fire
forhold: For det forste har han, hvilket fremgar af militermyndighedernes erklz-
ringer, tilbragt nasten halvdelen af sin militzertjeneste uden for kasernen og p4
faderens bopal; dernast var hans manedslen, nemlig 294,50 DM, utilstreekkelig til
at dxkke hans behov uden for kasernen, nir bl.a. henses til de rejseudgifter, han
matte afholde; for det tredje gennemgik den unge mand en legebehandling i Lux-
embourg, og godtgerelsen for de herved afholdte udgifter udgjorde alene 85%; og
endelig har sagsegeren anfort, at »da der er tale om en nasten voksen mand, som
er opfostret i et bestemt socialt og kulturelt miljg og med et bestemt intellektuelt
behov, indebarer begrebet *forsergelse’ langt mere end blot udgifter til bolig, fede
og beklaedning«.

Europa-Parlamentet har henvist til artikel 2, stk. 2, i vedtegtens bilag VII og til
Domstolens praksis. Sagsegte anforer, at det stdr fast, at den tyske stat serger for
G. Schwedlers sons fornedenheder. Sennen bliver derfor forserget af sin hjemstat
og kan derfor ikke samtidig faktisk forserges af faderen. Europa-Parlamentet har
tilfgjet, at der her er tale om en principiel holdning, og at det er unedvendigt
konkret at undersege situationen for hvert barn, som aftjener vernepligt, for at
afgare, om barnet faktisk forsorges af forzldrene. Under alle omstendigheder har
G. Schwedler ikke bevist, at han endeligt har afholdt udgifterne i deres helhed
eller i hvert fald for hovedpartens vedkommende, mens sennen var indkaldt, idet
de hyppige ophold uden for kasernen beroede pa sidstnaevntes personlige valg. En-
delig har Europa-Parlamentet til stotte for sin afgerelse henvist dels til »Vejledning
for anvendelsen af artikel 2 i bilag VI« af 31. oktober 1963, udarbejdet af Nord,
dels til afgorelse 49/80 truffet pA administrationschefernes mede i juli 1980.
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Artikel 3, stk. 4, andet afsnit, i nevnte riddsforordning nr. 260/68 bestemmer, at
»for hvert af den skattepligtiges forsergelsesberettigede bern samt for hver person,
der i henhold til artikel 2, stk. 4, i bilag VII til vedtzgten for De Europziske
Fellesskabers tjenestemaend, ligestilles med et sddant, fratrekkes der yderligere et
belgb, der er dobbelt si stort som bernetilskuddet«. Det fremgar af en gennem-
gang af disse bestemmelser, at Ridets forordning nr. 260/68, for s& vidt angar
definitionen af begrebet forsergelsesberettigede bern, henviser til artikel 2 i ved-
tegtens bilag VII om tilskud til bern, over for hvem der bestir forsergerpligt.

I henhold til artikel 2 i vedtegtens bilag VII skal tjenestemanden for hvert barn,
han har forsergerpligt over for, have et barnetilskud pa et vist beleb hver méned.
Artiklens stk. 2 bestemmer folgende: »Ved bern, over for hvem der bestir forser-
gerpligt, forstds bern, der er fodt i =gteskab, uden for xgteskab eller er adopteret
af tjenestemanden eller af dennes =gtefzlle, nar de faktisk forserges af tjeneste-
manden.« Afgerende for anvendelsen af de navnte bestemmelser i forordning nr.
260/68 er altsa, hvorledes begrebet »faktisk forserges af tjenestemanden« skal for-
tolkes.

Det bemaerkes hertil, at Domstolen i dom af 27. november 1980, Denise Sorasio-
Allo, Cecilia Aimo-Campogrande og Alain-Pierre Allo mod Kommissionen for De
Europziske Fllesskaber (81/79, 82/79 og 146/79, Sml. s. 3557), har udtalt, at
man forst og fremmest mi se pa formélet med og opbygningen af ordningen om
skattefradrag for forsergelsesberettigede born. En sddan ordning har kun mening,
hvis fradraget gives af sociale grunde, som stér i forbindelse med barnets eksistens
og omkostningerne ved dets faktiske underhold, dvs. til den person, som rent fak-
tisk afholder udgifterne til barnets underhold.

Heraf folger, at et barn ikke kan anses for samtidig at blive faktisk forserget efter
betydningen i nzvnte artikel 2, stk. 2, i vedtegtens bilag VII, af flere personer eller
institutioner, og altsi heller ikke anses for samtidig at blive forserget af disse.

Det fremgar af sagens akter, og er ikke bestridt, at det tyske militeer serger for de
indkaldtes fornedenheder, bl.a. med hensyn til bolig, forplejning, legebehandling,
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udstyr og uniformer samt vask, ligesom der udbetales dem en manedlig len pi
nzsten 300 DM til deekning af deres personlige udgifter.

Det folger heraf, at nar det star fast, at militeret dekker de indkaldtes vasentlige
fornedenheder, kan sagsegeren ikke for sa vidt angar det tidsrum, hvorunder hans
son var indkaldt, havde samtidig rent faktisk at have forserget sin sen, hvorved
det findes unedvendigt konkret at se pa de sazrlige forhold omkring den enkeltes
militzertjeneste.

Dette stottes ogsi af en gennemgang af betingelserne for tildeling af barnetilskud.
Artikel 2, stk. 3, 4 og 6, i vedtaegtens bilag VII bestemmer bl.a. felgende:

Peee

Tilskuddet ydes:
a) uden ansegning for et barn under 18 4r;

b) efter begrundet ansegning fra tjenestemanden for et barn mellem 18 og 26
ar, som er under skole- eller erhvervsmessig uddannelse.

Undtagelsesvis kan enhver person, over for hvem tjenestemanden efter lovgiv-
ningen har forsergerpligt, sifremt denne forsergerpligt medferer betydelige
udgifter for ham, ved en serlig begrundet afgorelse, truffet af ansettelsesmyn-
digheden pa grundlag af dokumenter, der er egnede til at tjene som bevis,
ligestilles med et barn, over for hvem der bestar forsergerpligt.

For bgrn, over for hvem der efter denne artikel bestar forsargerpligt, gives kun
ét barnetilskud, selv om forzldrene er ansat i to forskellige institutioner i de tre
Europ=iske Fallesskaber.«
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Heraf fremgar, at vedtegtens bestemmelser, navnlig artikel 2, stk. 3, litra b), og
stk. 4, 1 bilag VII vel indeholder srlige regler for bern mellem 18 og 26 ir, som er
under skole- eller erhvervsmassig uddannelse, eller undtagelsesregler om ligestil-
ling af personer med et barn, over for hvem der er forsergerpligt, safremt tjeneste-
manden efter lovgivningen har forsergerpligt over for disse personer, og denne
forsergerpligt medferer betydelige udgifter for ham, men ikke indeholder nogen
serlig ordning, hvorefter born, der aftjener vernepligt, af denne grund skulle give
anledning til udbetaling af bernetilskud. Som Domstolen har anfert i dom af
6. maj 1982, BayWa mod Balm (146/81, 192/81 og 193/81, Sml. s. 1503), skal
fxllesskabsrettens bestemmelser om skonomisk stette fortolkes strengt.

Derfor kan der under alle omstzndigheder heller ikke gives sagsegeren medhold i
de argumenter, han har fremfert til statte for anbringendet, nemlig i forste rekke,
at hans sen har tilbragt nesten halvdelen af sin vernepligtstid pi foreldrenes bo-
pel, idet dette forhold beror pa den pigzldendes eget valg; dernast bemerkes, for
sd vidt angdr de legeudgifter, sagsageren har atholdt for sin sen i Luxembourg, at
der ogsa her er tale om et valg, og at det desuden ikke er bestridt, at disse udgifter
blev godtgjort efter reglerne i den falles ordning i De Europziske Fallesskaber;
og der kan heller ikke gives sagsageren medhold i hans tredje argument om, at
underholdet af en 20 irig, som sagsegerens son, pd grund af dennes »sociale og
kulturelle milje« og hans intellektuelle behov ikke alene indebzrer de rene udgifter
til bolig, mad og bekleedning, men ogsa betydelige ekstraudgifter; sidanne forhold
kan ikke tages i betragtning ved en generel fastsxttelse af den skatteordning, der
finder anvendelse pa tjenestemand i Fellesskaberne, hvis born aftjener varnepligt.

Anbringendet om, at Europa-Parlamentet burde have fortolket fellesskabsretten i lyset
af visse nationale lovgivninger

G. Schwedler har herved gjort gzldende, at eftersom den tyske og den luxem-
bourgske lovgivning indeholder bestemmelser, hvorefter der kan indremmes skat-
tefradrag for skattepligtige, hvis bern aftjener vernepligt, skal fallesskabsrettens
bestemmelser ogsa fortolkes p4 samme made, og at man under alle omstendighe-
der ikke kan udelukke en sammenligning med de nationale lovgivninger.
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Parlamentet har derimod anfert, at G. Schwedlers henvisning til den tyske og den
luxembourgske lovgivning ikke er relevant, og fremhzvet princippet om, at Fzlles-
skabernes skatteordning har selvstendig karakter. Sagsagte har tilfgjet, at disse
nationale lovgivninger under alle omstzendigheder indeholder en udtrykkelig be-
stemmelse om, at der kan indremmes et sidant fradrag, hvilket ikke er tilfzldet for
vedtegtens vedkommende.

Det bemzrkes, at efter Domstolens faste praksis skal fellesskabsretlige bestemmel-
sers betydning og rakkevidde principielt ikke fastlzegges ud fra medlemsstaternes
ret uden udtrykkelig bestemmelse (jfr. bl.a. Domstolens dom af 14. januar 1982,
Corman mod Hauptzollamt Gronau, 64/81, Sml. s. 13). Ordlyden af fallesskabs-
retlige bestemmelser, der ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til med-
lemsstaternes ret med hensyn til fastleggelsen af deres betydning og rakkevidde,
skal normalt i hele Fellesskabet undergives en selvstendig og ensartet fortolkning,
som skal seges under hensyntagen til den konkrete bestemmelses kontekst og for-
mélet med den pigzldende ordning (jfr. bl.a. Domstolens dom af 18. januar 1984,
Ekkro mod Produktschap voor Vee en Vlees, 327/82, Sml. s. 107).

Hvad angir skattefradrag for born, over for hvem der bestar forsergerpligt, har
Domstolen i naevnte dom af 27. november 1980, Sorasio m.fl., naermere fastslaet,
at Faellesskabernes skatteordning er en selvstzendig ordning, som finder anvendelse
uathaengigt af nationale ordninger.

Europa-Parlamentet har derfor med feje ikke taget hensyn til den tyske eller lux-
embourgske skattelovgivning ved sin fortolkning af begrebet barn, over for hvem
der bestr forsargerpligt, som angivet i nwevnte artikel 3 i Radets forordning nr.
260/68 og artikel 2 i vedtegtens bilag VIL

Heraf folger, at der ikke kan gives sagsegeren medhold i hans pastande.
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Péstandene vedrarende tildeling af bornetilskud

G. Schwedler har i replikken og under den mundtlige forhandling gjort gzldende,
at sagen ikke alene omhandler retten til skattefradrag, men ogsé retten til bernetil-

skud.

Parlamentet har i duplikken og under den mundtlige forhandling gjort gzldende,
at G. Schwedler er afskiret fra at udvide sagens genstand pi dette stadium af
retsforhandlingerne.

Det bemarkes forst, at Domstolen i dom af 7. maj 1986, Rihoux (52/85, Sml.
s. 1555), har statueret, at for at muliggere og fremme en mindelig bileggelse af
wister mellem tjenestemaend og administrationen skal der vare en vis sammenhang
mellem klagens genstand og stzvningens genstand. Det fremgér imidlertid af sa-
gens akter, bla. af den ansegning, sagsegeren den 6. november 1987 rettede til
den pagzldende generaldirektor, samt af den klage, han indgav den 12. januar
1988 til Europa-Parlamentets formand, at sagsegeren i denne ansegning og denne
klage alene protesterede mod Europa-Parlamentets afslag pi at indremme ham
skattefradrag for bern, over for hvem der bestar forsergerpligt, men ikke kraevede
at f2 tildelt barnetilskud.

Dernzst fremgar det af Domstolens faste praksis (jfr. bla. dom af 7. maj 1986,
Barcella m.fl. mod Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, 191/84, Sml.
s. 1541), i henhold til artiklerne 38, stk. 1, sammenholdt med artikel 42, stk. 2, i
Domstolens procesreglement, der mutatis mutandis finder anvendelse pa Retten, at
sogsmalets genstand skal veere angivet i stevningen, og at en pistand, som nedleg-
ges forste gang i repliklken, zndrer stevningens oprindelige genstand og derfor ma
anses for en ny pistand, som folgelig mi afvises. Det fremgér imidlertid af en
gennemgang af G. Schwedlers stzvning, at denne alene vedrerte Europa-Parla-
mentets afslag p4 at indremme ham skattefradrag for et barn, over for hvem sagse-
geren pastod at have forsargerpligt. Forst i replikken udvidede og zndrede sagse-
geren sagens genstand, idet han her gjorde gxldende, at segsmalet ogsd vedrerte
tildeling af bernetilskud.
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Det fremgar af det anforte, at sagsegerens ovennavnte pistande mé afvises fra
realitetsbehandling. Der kan derfor ikke gives G. Schwedler medhold i det af ham

rejste sogsmal.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel
70 berer institutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af
de ansatte ved Fellesskaberne.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagsogte frifindes.

2) Hyver part beerer sine omkostninger.

Kirschner Briét Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. marts 1990.

H. Jung H. Kirschner

Justitssekreter Afdelingsformand
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