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SV

Mal C-58/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i den
Europeiska unionens domstols arbetsordning

Datum for ingivande:
1 februari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Wien (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 januari 2021
Klagande:
FK
Myndighet mot vilken dverklagande‘ingetts:

RechtsanwaltskammenWien

Fraga i malet#id denmationella domstolen

Social tryaghet -~ Tillamplig lagstiftning — Advokater — Alderspension —
Forutsattning for beviljande — Avstaende fran utévande av advokatyrket inrikes
ochautrikes

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awEuropaparlamentet och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29
april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen samt beddmning om
pensionsbestammelserna for advokater i Osterrike ar forenliga med unionsratten;
artikel 267 FEUF.

Fragor som hanskjuts for forhandsavgorande

1)  Hur ska artikel 13.2 b i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen tolkas ndr en person ur kvantitativ synvinkel utfor en
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vasentlig del av sitt arbete i ett tredje land déar personen &ven &r bosatt samt
darutéver utévar sin verksamhet i ytterligare tva medlemsstater (Tyskland
och Osterrike), varav utdvandet till storsta del sker i den ena av
medlemsstaterna (i det aktuella fallet i Tyskland)?

Om tolkningen av denna bestammelse leder till att domstolarna i Osterrike ar
behoriga [stalls foljande fraga]:

2) [&ar] 50 § stycke 2 punkt 2c aa i den Rechtsanwaltsordnung (Gsterrikiska
lagen om advokatyrket) och § 26 stycke 1 punkt 8 i Satzung<Teil A 2018
(stadgan till del A 2018) tillatna eller strider de mot unigfsratten och de
rattigheter som garanteras genom unionsratten, eftersom bestammelserna
stadgar att en forutsattning for att beviljas alderspension arett avstaende,fran
ratten att utdva advokatyrket inrikes och utrikes (5078 stycke 2%punkt 2c aa)
respektive ett avstaende fran ratten att utéva advekatyrket.nagenstans,(26 §
stycke 1 punkt 8 i stadgan till del A 2018)?

Anford gemenskapslagstiftning

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (stadgan):
artiklarna 15, 17, 20 och 21,

FEUF: artiklarna 49 och 56,

Europaparlamentets och radets forerdning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de(socialastrygghetssystemen: artiklarna 2, 3, 11, 13, 50 och
87;

Europaparlamehtets och, radets forerdning (EG) nr 987/2009 av den 16 september
2009 om tillampningsbestammelser till forordning (EG) nr 883/2004 om
samordningav dewsociala trygghetssystemen: artiklarna 14, 45 och 47.

Anfokd nationell lagstiftning
Rechtsanwaltsordnung (RAO) (lag om advokatyrket); 49 och 50 8§;

Verordnung der Vertreterversammlung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages Uber die Versorgungseinrichtungen Teil A der
oOsterreichischen  Rechtsanwaltskammern (Satzung Teil A 2018) (Den
representativa forsamlingen for Osterrikiska advokatsamfundets forordning om
pensionssystemet, del A i 6sterrikiska advokatsamfundet (stadgan till del A 2018);
26 8§
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RECHTSANWALTSKAMMER WIEN

Kort redogdrelse for sakforhallandena och forfarandet

Verwaltungsgericht Wien handlagger ett Overklagande fran en advokat
(’klaganden”) mot ett beslut fran  Rechtsanwaltskammer  Wien
(advokatsamfundets avdelning for Wien).

Klaganden har saval polskt som tyskt medborgarskap och arbetade respektive
arbetar fortfarande delvis som advokat i tre lander (Tyskland, Schweiz och
Osterrike).

Hans verksamhet var inledningsvis koncentrerad till Tyskland och separe (fram
till i dag) till Schweiz. | Osterrike arbetade han daremot endast i en,forhallandevis
relativt liten utstrdckning som advokat. Hans arbetstid respektive ‘emsattning i
Osterrike Oversteg aldrig tio procent av hans totald arbetstid, ‘respektive
omsattning.

Klaganden var aldrig bosatt i Osterrike. Under, aren4\1996-2007 levde han i
Tyskland och tiden dérefter i Schweiz.

Klaganden ansokte hos Rechtsanwaltskammer Wien “em fértidspension. | sin
ansdkan uppgav han att han endast skulle,upphdra med att, utova advokatyrket i
Osterrike. Han hade inte for avsikt att awsta fran‘sin advokattitel i Tyskland eller
Schweiz.

Rechtsanwaltskammer Wien™avslog klagandens ansdkan om fortidspension.
Skélen for beslutet var_attyklaganden, fortfarande var verksam som advokat i
Tyskland och Schwelz och™att enynodvandig forutsdttning for att tilldelas
fortidspension (se punkten 7 nedan) darmed inte var uppfylld.

Parternas huvudargument i det'nationella malet

Enligt Reehtsanwaltskammer Wiens uppfattning kan en fortidspension i Osterrike
endast beviljas omurattenatt utdva advokatyrket avstas fran avseende hela varlden.
Dettasframgar i'synnerhet av 26 § stycke 1 punkt 8 i stadgan till del A 2018.

Klagandeny, anser att detta strider mot unionslagstiftningen, sarskilt mot
etableringsfriheten och den fria rérligheten for tjanster.
Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begérs

Den forsta fragan syftar till att klargora tillamplig lagstiftning. Det kan namligen
ifrdgasattas om osterrikisk ratt over huvud taget ar tillamplig.

Tillamplig lag avgors huvudsakligen av den ort déar den huvudsakliga
verksamheten utfors.
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For personer som normalt bedriver verksamhet i tva eller tre medlemsstater
foreskriver artikel 13.2 i forordning nr 883/2004 enligt vilka kriterier som de
tillampliga bestdmmelserna ska faststéllas. Foljaktligen ska for en person som
omfattas av artikel 13.2 antingen bestdmmelserna i bosattningsmedlemsstaten
tillampas eller, om personen inte bedriver en vésentlig del av sin verksamhet dar,
bestdimmelserna i medlemsstaten dér verksamhets huvudsakliga intressen finns.

Klaganden har sin huvudsakliga boséttning i Schweiz och utdvar &ven den i
kvantitativt hédnseende vasentliga delen av sin verksamhet dar. Darutfver &r han
till en i kvantitativt hanseende véasentligt mindre del fortsatt aktiv i tva andra
medlemsstater (Tyskland och Osterrike), med majoriteten av denna Verksamhet
bedrivs i Tyskland.

Fragan ar hur artikel 13.2 b i forordning nr 883/2004 ska forstas inettyfall som
detta, dar en person befinner sig utanfor en medlemsstat sawéal med hansyn till var
verksamhetens huvudsakliga intressen finns som var besattningsortentér belagen
och en tolkning av ordalydelsen av denna bestdmimelse skulle inneb&ra att det inte
ar mojligt att tillampa nagon medlemsstats lagstiftningsOm,enitolkning av artikel
13.2 b i foérordning nr 883/2004 skulle ledadill att'en medlemsstats lagstiftning ska
tillampas ar det oklart vilken lagstiftning (alltsa vilken medlemsstats lagstiftning)
som ska tillampas nar den berdrda “personen“bedriver sin verksamhet i flera
medlemsstater och i olika utstrackning.

For det fall att Osterrikisk ratt &r tillamplig'syftar den andra fragan till att klargora
om 50 8 stycke 2 punkt 2c“aa i, lagen,om advokatyrket — enligt vilken
forutsittningen for ettgansprék pa ‘pensionddr “avstaende fran ratten att utdva
advokatyrket inrikessoch utrikes” — och 26 8 stycke 1 punkt 8 i stadgan till del A
2018 — enligt vilkén forutSdtthingen, for ett ansprak pa pension dr “avstiende fran
ratten att utova@dvokatyrket nagonstans™ — ar forenliga med unionsrétten.

Dessa bestammelseryskullesnamligen kunna asidosatta etableringsfriheten enligt
artikel 49.FEUF i synnerhet, eftersom det i férevarande fall for det forsta finns en
granséverskridande, omstandighet och for det andra innebdr att advokaters
etableringsfrinet hindras genom de Osterrikiska bestammelserna.

Ett 8sidoséttande,av ratten till egendom enligt artikel 17 i stadgan kommer ocksa i
fraga. “Den“unionsrattsliga ratten till egendom skyddar namligen &ven
formégenhetsrattsliga intressen som har samband med lagstadgade sociala
formaner, sasom sarskilt pensionsformaner. Inskrankningar av den grundlaggande
ratten till egendom kréaver en rattslig grund, maste motiveras med unionsrattsliga
mal av allmant intresse som &r &gnade att uppfylla malet samt vara
proportionerliga. Det rader tvivel om huruvida samtliga dessa krav ar uppfyllda.

Vidare kan den Osterrikiska lagstiftningen asidosatta friheten att tillhandahalla
tjanster enligt artikel 56 FEUF, ratten enligt artikel 15 i stadgan att arbeta och att
utOva ett fritt valt yrke samt det unionsréttsliga diskrimineringsforbudet.



