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Cauza C-40/24 [Derterti]’

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
23 ianuarie 2024
Instanta de trimitere:
Corte suprema di cassazione (Italia)
Data deciziei de trimitere:
19 decembrie 2023
Recurent:

GE

Obiectul procedurii principale

Predarea recurentului ‘in, Franfa de‘catre“autoritatile italiene, in executarea unui
mandat europeanfide arestare“emis 1M scopul executarii unei pedepse, desi, In
Franta, acesta a‘fostyudecat ,.in lipsa”, fara sa fi fost informat cu privire la proces
si fara sa fi“heneficiathdendreptul la aparare prin asistentd juridica, si anume de
dreptul de a-si alege siyde a fi asistat de un avocat

Obiectul sivtemeiuljuridic al cererii de decizie preliminara

In temeiul articolului 267 TFUE si al articolului 105 din Regulamentul de
procedurd alwCurtii, Se solicita Tn special interpretarea articolului 6 TUE si a
articolulur 4a din Decizia-cadru 2002/584/JAl indeosebi Tn raport cu dreptul la
aparare @l persoanei acuzate in cadrul unui proces penal desfasurat ,,in lipsa”.

intrebarile preliminare

1)  Articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeand trebuie interpretat in
sensul ca dreptul persoanei acuzate de a beneficia de asistentd juridica Tn cadrul

i Denumirea prezentei cauze este un nume fictiv. EI nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pirtile din procedura.
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unui proces penal face parte din drepturile consacrate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000 si din drepturile
fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si astfel cum rezulta din traditiile
constitutionale comune statelor membre ale Uniunii Europene, pe care acest
articol le recunoaste ca principii generale ale dreptului Uniunii si a caror
respectare este impusa de Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii
Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, se poate totusi considera candreptul
persoanei acuzate de a beneficia de asistenta juridica in cadrul anti,proces penal a
fost respectat atunci cand hotararea de condamnare a fostspronuntata Tmpotriva
unei persoane acuzate care a fost judecata in lipsa si care nu a fost{asistata de un
avocat, ales sau numit de instanta Sesizata, in conditiile 1p Care persoana aecuzata
respectiva poate exercita, dupa ce a fost predata, dreptul petestativ deva obtine
rejudecarea cauzei cu garantarea dreptului la aparare?

3) In consecinta, articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584[AI1 a Consiliului
Uniunii Europene, introdus prin Deciziaseadru 2009/299/JAla Consiliului Uniunii
Europene din 26 februarie 2009, trebuieyinterpretat in sensul ca statul caruia i s-a
solicitat predarea poate refuza executarea unui mandat«€uropean de arestare emis
in scopul executarii unei pedepse sau a unei, masuri de siguranta privative de
libertate Tn cazul Tn care persoama inycauza nuda fost prezenta In persoana la
procesul in urma caruiaga foSt, prenuntata decizia, chiar si atunci cand sunt
indeplinite conditiile prevazutesla“alineatuls (1) litera (d) al articolului 4a din
aceeasi decizie-cadru, insa persoana,in cauza nu a fost asistata de un avocat, ales
sau numit din ofieiu de mstanta,sesizata?

Dispozitiile.de,drept,al'Uniunii invocate
Tratatul privind Uniunea Europeana (denumit in continuare ,,TUE”), articolul 6

Cartay drepturilor, fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,.carta’’)particolele 47, 48 si 52

Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si
al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o
persoanad tertad sa fie informata Tn urma privarii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si Cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate,
considerentele (4), (12), (19), (27) si (54) si articolele 1-3, 8 si 9

Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (2002/584/JAl), astfel cum
a fost modificata prin Decizia-cadru a Consiliului din 26 februarie 2009
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(2009/299/JAl) (denumita Tn continuare ,,decizia-cadru™), considerentul (12),
articolul 1 alineatul (3) si articolul 4a alineatul (1)

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumita Tn continuare ,,CEDO”), articolul 6 paragraful 3 litera (c)

Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare
,Curtea”): Hotararea din 31 ianuarie 2023, Gordi, C-158/21, Hotararea din 26
februarie 2013, Melloni, C-399/11, Hotararea din 23 martie 2023, LU si PH,
C-514/21 si C-515/21, Hotararea din 10 august 2017, Zdziaszek, C:271/17, si
Hotararea din 12 martie 2020, VW, C-659/18

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitd_in continuare ,,Cuttea
EDO”) din 13 februarie 2001, Krombach Timpotriva Frantei, Cerereaara29731/96

Dispozitiile nationale invocate

Constitutia Republicii Italiene, articolul 24 al>doilea“paragraf: ,,Apararea este un
drept inviolabil Tn orice faza si moment de desfasurarea ayprocedurilor judiciare”.

Legea nr. 69 din 22 aprilie 2005, astfel'eum ayfost modificata prin Legea nr. 10
din 2 februarie 2021 (denumita Th continuare, ,,kegca MEA”™), articolul 2:
,,Executarea mandatului european deyarestareau poate, in niciun caz, sa conduca
la 0 incalcare a principiilosupreme ale ordinii¢constitutionale a statului sau a
drepturilor inalienabile ale perseanei recunoscute de Constitutie, a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale consacrate la articolul 6 din
Tratatul privind Uniunga Europeand,sau-a drepturilor fundamentale garantate de
Conventia pentruf@pararea ‘drepturilor emului si a libertatilor fundamentale [...]".
Tn plus, potrivitarticolului'e alineatul 1-bis litera d) din aceasta lege, In cazul unei
persoane cautate Th,scopuhbexecutarii unei condamnari pronuntate in urma unui
proces desfasurat ,,in"lipsa”’, predarea poate fi totusi autorizata atunci cand, desi
persoaneitin cauza, nu i s-& Tnmanat personal decizia, aceasta i se va Tnména
personal“si fara intérziere dupa predarea in statul membru emitent, iar persoana in
cauzava fi informatd in mod expres cu privire la dreptul de a solicita rejudecarea
cauzei si reexaminarea completa pe fond a situatiei sale, cu posibilitatea de a
prezenta, probe noi si de a obtine desfiintarea deciziei respective potrivit
instrumentelor prevazute Tn acest scop de dreptul intern al statului solicitant.

Hotarari ale Corte costituzionale (Curtea Constitutionala): nr. 190 din 1970, nr. 55
din 1971, nr. 255 din 1974, nr. 172 din 1976, nr. 125 din 1979, nr. 188 din 1980 si
nr. 144 din 1995

Hotarari ale Suprema Corte di cassazione (Curtea de Casatie): hotararile Sectiei a
sasea nr. 5400 din 30 ianuarie 2008, Salkanovic, si nr. 14721 din 7 mai 2020,
Spahiu
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin hotararea din 12 octombrie 2017, devenita executorie, Tribunalul din Auxerre
(Franta), in urma unui proces penal care s-a desfasurat in lipsa persoanei acuzate
si Tn lipsa unui avocat, in conformitate cu articolele 379-2 si 379-6 din Codul de
procedurd penala francez, l-a condamnat pe GE, cetitean albanez, pentru
savarsirea infractiunii de import, vanzare si cumparare ilegale de substante
stupefiante. Tn scopul executirii pedepsei, Republica Francezd a emis, la 6
septembrie 2021, un mandat european de arestare pentru a obtine predarea lui GE,
care se afla in Italia.

Corte di appello di Firenze (Curtea de Apel din Florenta) @"declarat cé,sunt
indeplinite conditiile pentru predarea cetateanului albanez, GE “in Republica
Franceza. Astfel, mandatul de arestare continea mentiunea ca, potfivit dreptului
francez, condamnatul poate, dupa predare, sa formuleze, opozitie, Impotriva
hotararii Tn termen de 10 zile de la notificarea aeesteiay Prin urmare, Corte
d’appello (Curtea de Apel) a apreciat ca este Thadeplinita conditiagprevazuta la
articolul 6 din Legea MEA, citat anterior, care permite predareain cazul in care
persoana cautatd, desi nu avea informatii 0espre decizia adoptata in urma unui
proces care s-a desfasurat in lipsa sa, vasprimi astfel de infermatii dupa predare si
va fi informata Tn mod expres cu privire la dreptul la o reexaminare completa a
situatiei sale.

Tmpotriva hotirarii Corte di appello di'Firenze (Curtea de Apel din Florenta) GE a
declarat recurs la Corte di.cassazione (Curtea de Casatie), instanta de trimitere.

Argumentele esentiale.ale partilor din procedura principala

GE invoca incaleareaarticolului 2'din Legea MEA, ntrucét a fost judecat in lipsa,
fara sa fi primit o citatie,pentru ase infatisa in instanta, fara asistenta unui avocat
si CU O Tnvinuiréygenerala,\ceea ce are drept consecinta 0 atingere adusa dreptului
de a-beneficia de asistenta juridica si dreptului de a fi ascultat in cadrul procedurii
de administrare a probelor, care sunt necesare pentru ca procesul sa fie echitabil.

La “argumentul Corte d’appello (Curtea de Apel) potrivit caruia hotararea
pronuntatain lipsa poate fi totusi desfiintata la cererea persoanei condamnate dupa
ce aceastaa luat cunostinta de ea, GE raspunde ca predarea nu a fost solicitata in
vederea, desfasurarii unui proces, ci in scopul executarii unei condamnari, astfel
ncat exista garantii mai stricte. In plus, la argumentul Corte d’appello (Curtea de
Apel) potrivit caruia absenta unui avocat este justificatd de posibilitatea unei
autoaparari, el raspunde ca, pentru aceasta din urma, sunt totusi necesare citarea
legala a persoanei acuzate si prezenta acesteia la proces.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Tn trecut, In mai multe cauze similare, Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) a
apreciat ca mandatul de arestare emis de autoritdtile judiciare franceze in urma
unei hotarari de condamnare pronuntate in lipsa, fara garantii privind dezbaterea
in contradictoriu si apararea, era totusi conform cu principiile unui proces
echitabil, intrucat dreptul francez garanteaza persoanei condamnate posibilitatea
de a solicita, prin intermediul opozitiei, rejudecarea cauzei cu respectarea
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare; totusi, Corte di
Cassazione (Curtea de Casatie), instanta de trimitere, considera ca, in prezent,
aceasta abordare trebuie revazuta.

Potrivit jurisprudentei Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), dreptuly la
aparare, protejat de articolul 24 din Constitutie, constd T esentd/inngarantarea
dezbaterii In contradictoriu si a prezentei avocatului Tn orice tip de litigiu.n acest
sens, referirea la ,,orice faza si moment de desfasurare a procedurilor. judiciare”,
desi nu presupune in mod necesar ca dezbateréa in centradictoriudsi prezenta
avocatului trebuie sa fie garantate Tn orice smoment, si TMyorice, act procedural,
impune totusi sa se verifice, In functie de importanta fiecarui act, daca lipsa
avocatului constituie, prin efectele caresdecurg din aceastaj o atingere efectiva
adusa dreptului constitutional de a se apara inYustitie. Dreptul la aparare nu poate
face obiectul unei renuntdri, iar caracteruhobligatoriudal numirii avocatului din
oficiu urmareste protejarea valorilor, fundamentale ale omului si a principiilor
constitutionale.

Tn urma modificarii din‘anul 2001%,egii MEA, in articolul 2 din aceasta nu s-a
mentinut referirea expresa la respectarea dreptului la aparare, drept conditie pentru
executarea mandatulury, european de, arestare. Totusi, instanta de trimitere
apreciaza, in luminayurisprudenteidCorte costituzionale (Curtea Constitutionald)
citate anterigr, ca,dreptul ‘de “a beneficia de asistenta juridica face parte din
»drepturiléfnalienabile ale persoanei recunoscute de Constitutie”, din ,,drepturile
fundamentale” prevazute lavarticolul 6 TUE si din drepturile garantate de CEDO,
a caror‘incalcare impune statului italian, potrivit articolului 2 din Legea MEA, sa
refuze executarea mandatului european de arestare. Asadar, norma interna trebuie
mtegpretatda Nb, numai in lumina Constitutiei, ci si Tn lumina dreptului Uniunii
transpuis prin norma respectiva. In plus, astfel cum a amintit Corte costituzionale
(Curtea Constitutionala), drepturile fundamentale, pe care decizia-cadru trebuie sa
le respecte in conformitate cu considerentul (12) al acesteia si cu articolul [1
alineatul’(3)] din aceeasi decizie-cadru, sunt cele recunoscute de dreptul Uniunii si
la a caror definire contribuie traditiile constitutionale comune statelor membre.
Asadar, dreptului Uniunii Ti revine sarcina de a stabili nivelurile de protectie a
drepturilor fundamentale pe care reglementarea privind mandatul european de
arestare trebuie sa le respecte, intrucat este vorba despre 0 materie armonizata.
Prin urmare, potrivit Corte costituzionale (Curtea Constitutionala), pentru a
asigura aplicarea uniforma a mandatului european de arestare, statele membre nu
pot refuza predarea in afara cazurilor prevazute in mod expres de decizia-cadru.
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In conformitate cu jurisprudenta Curtii potrivit cireia executarea mandatului
european de arestare constituie principiul, in timp ce refuzul executarii reprezinta
0 exceptie, si trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte (a se vedea Hotararea
Gordi, punctul 68), articolul 4a din decizia-cadru (adaugat prin modificarea din
2009) prevede ca autoritatea judiciara poate refuza executarea mandatului
european de arestare emis in temeiul unei decizii pronuntate in urma unui proces,
in cazul in care persoana in cauza ,,nu a fost prezenta Tn persoana la procesul in
urma caruia a fost pronuntata decizia”, cu exceptia cazului in care un astfel de
mandat contine una dintre mentiunile prevazute la literele (a)-(d). ale acestui
articol, si anume: a) persoana interesata a fost citata personal si a fost informata cu
privire la procesul Tnh urma caruia a fost pronuntata decizia si cu privire la faptul ca
poate fi pronuntata 0 decizie Tn cazul Tn care nu se prezintd la%proees, sau b)
persoana interesata a fost asistata, in cursul procesului, deimavecat numit de ea
sau din oficiu, sau c) dupa ce i s-a inmanat decizia si a fost informata cthprivire la
dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, persoana interesata‘a indicat in
mod expres ca nu contestd decizia sau nu a solicitat rejudecareajcauzei sau
promovarea unei cai de atac Tn termenul stabilit sathd) persoanehinteresate nu i s-a
inménat personal decizia, insa aceasta i se varinmana,dupa‘predare, iar persoana
interesata va fi informata Tn mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei
sau la o cale de atac si cu privire la termentlin care trebuiesa solicite rejudecarea
cauzei sau promovarea unei cai de atac. Astfel) in asemenea cazuri, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii@Xecutarea, mandatulul european de arestare nu
aduce atingere dreptului la aparare al,persoanei in cauza si, cu titlu mai general,
dreptului la un proces echitabil, asa cumysunt consacrate la articolele 47 si 48 din
carta (a se vedea de exemplu Hotararea Melloni, punctele 44 si 53, si Hotararea
LU si PH, punctele 47-50, 72 s1"Z3)~Tetusi, potrivit instantei de trimitere, acest
articol nu contine nicio\dispozitic expresa cu privire la o situatie n care ,,procesul
in urma caruia afost pronuntata decizia” Tn privinta unei persoane acuzate
judecate in lipsa‘sauin“contumacieori care nu a fost legal citata in niciun moment
s-a desfasurat,fara ¢a persoana t cauza sa fi fost vreodata asistata de un avocat,
numit de ea sautdin oficiunO asemenea situatie ar trebui, asadar, sa fie examinata
in lumina principifler generale.

Instanta de trimitere observa mai intai ca procedura care s-a desfasurat in privinta
lui'GE“este fara indoiald un ,,proces Th urma caruia a fost pronuntatd decizia” in
sensul artieolului 4a mentionat, si anume 0 procedura in cadrul careia, Tn urma
uneiexaminari a fondului cauzei, s-a statuat definitiv asupra vinovatiei persoanei
a careipredare este solicitata, iar aceasta a fost condamnata (a se vedea Hotararea
Zdziaszek, punctul 82). Astfel, decizia judiciara prin care persoana cautata a fost
condamnata n lipsa trebuie considerata ca fiind o ,,decizie” Tn sensul articolului
4a, atunci cand adoptarea sa a fost determinanta pentru emiterea mandatului
european de arestare (Hotararea LU si PH, punctul 67).

Cu privire la fond, instanta de trimitere aminteste ca armonizarea conditiilor de
executare a mandatelor de arestare emise in scopul executarii deciziilor pronuntate
in lipsa persoanei acuzate, efectuata prin decizia-cadru, urmareste ,,sa consolideze
drepturile procedurale ale persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale”
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(Hotararea Melloni, punctul 51), precum si ,,sa garanteze un nivel ridicat de
protectic si sd permita [...] pred[area] persoan[ei] Tn cauza [...], respectand
totodata dreptul sau la aparare” (Hotararea LU si PH, punctul 50).

In plus, dreptul la aparare, care decurge din dreptul la un proces echitabil
consacrat la articolele 47 si 48 din cartd, face parte integranta din drepturile
fundamentale, astfel incat Curtea trebuie sa interpreteze articolul 4a 1in
conformitate cu aceste articole, care corespund articolului 6 din CEDO. In
consecintd, articolele 47 si 48 din carta trebuie interpretate intr-un mod de natura
sa garanteaza un nivel de protectie echivalent cu nivelul garantat lavarticolul 6
citat anterior, astfel cum a fost interpretat de Curtea EDO (Hotaratea LU, si PH,
punctul 51).

Chematd sa se pronunte cu privire la interpretarea Directivei 2013/48/UE, Curtea
a precizat ca de la dreptul de a avea acces la un avocaty,nuise poate,deroga din
cauza neinfatisarii persoanei suspectate sau acuzate in\urma‘unei.citatii pentru a se
infatisa (Hotararea VW).

Curtea EDO a apreciat ca, desi nu este absolut, dreptul,oricareigpersoane acuzate
de a fi aparata in mod eficient de un avoeat, daca este cazul desemnat de instanta,
este unul dintre elementele fundamentale alesunui proces echitabil, ca persoana
acuzata nu pierde acest beneficiu doar pentru metivul @ lipseste de la procedura
si, Tn sfarsit, ca, desi legiuitorul poate descuraja abtinerile nejustificate, acesta nu
le poate sanctiona prin derogare dewla dreptul¢de a fi asistat de un avocat
(Hotararea Krombach Tmpetriva,Frantei).

.....

Tn aceste conditii, potfivit instanteiyde trimitere, asigurarea posibilititii de a anula
hotararea de condamnaresca urmare ‘a,rejudecarii cauzei sau — asa cum este cazul
in dreptul francez =, ca“urmare, a«formularii unei opozitii Impotriva acesteia,
ulterior predarii persoanei, cautate pentru a-i garanta pe deplin dreptul la aparare,
nu este susceptibilatsa remedieze in totalitate incalcarea dreptului mentionat n
cazul in care procesul S=a desfasurat in lipsa persoanei acuzate si fara ca aceasta sa

fi foSt'asistata de untavocat.

Astfely, chiarysi“in Cazurile mentionate mai sus de rejudecare a cauzei sau de
formulare a unei cai de atac, persoana acuzata continua sa fie expusa efectelor
normelor, dewdrept procedural ale statului care solicita predarea sa n privinta
utilizarii probelor deja obtinute, cel putin in ceea ce priveste probele care, prin
natura ler, nu pot fi administrate din nou. Aceasta situatie nu s-ar putea remedia
cursul procesului in care persoana acuzata nu a fost aparata sau, cel putin, prin
angajamentul statului emitent al mandatului european de arestare de a nu utiliza
acele probe in cadrul rejudecarii cauzei, ceea ce Franta nu a facut in privinta lui
GE.

Asadar, intr-o situatie precum cea in care se afla GE, 0 persoana este supusa, n
temeiul unui mandat european de arestare emis Tmpotriva sa, unor restrangeri ale
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libertatii sale individuale ca urmare a unei condamnari pronuntate fara ca ea sa fi
avut posibilitatea de a fi asistata de un avocat, fie si numit din oficiu, intruct nu a
fost informata cu privire la proces sau nu a putut ori nu a dorit sd numeasca un
avocat, fara a renunta totusi la aparare, iar 0 asemenea restrangere nu este
justificata de cerinte de protectie.

Potrivit instantei de trimitere, o astfel de situatie ridica indoieli serioase cu privire
la compatibilitatea cu dreptul la aparare, care asigura protectia dreptului mai
cuprinzator la libertate individuala.

Se solicita judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii aceelerate,
intrucét cauza in discutie priveste 0 persoana care nu este detifuta, dar care este
totusi supusa unor masuri de siguranta de tip coercitiv (obligatiade & nuparasiun
anumit oras si obligatia de a se prezenta la politie), este vorba despresun mandat
european de arestare care, potrivit articolului 17 alineatuhl din decizia-cadgu, ,,se
solutioneaza si se executa in regim de urgentd”, iamproblemele de \interpretare
ridicate Tn prezenta cauza au consecinte de ordinngeneral, atatypentru autoritatile
competente, cat si pentru drepturile persoanelor cautate.



